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1. UvOD

Opce je znano kako u posljednjih dvadesetak godina ekoloSka poljoprivredna proizvodnja
dobiva sve veéu pozornost, a time je i zanimanje §ire javnosti za nju sve veée. Sto je ekoloska
poljoprivredna proizvodnja? Moglo bi se reéi i ne tako novi sustav poljoprivredne proizvodnje
(njeni poceci sezu jos iz prve polovice proslog stoljeca), kojim se maksimalno nastoji iskoristiti
potencijal jednog poljoprivrednog gospodarstva uz ocuvanje prirodnog ckosustva. Ekoloska
poljoprivredna proizvodnja danas je “zanimljiva” mnogima. Izmedu pozitivnih primjera ima onih
koji ju zele raznim sredstvima obezvrijediti, ali i onih koji ju raznim sumnjivim radnjama zele
iskoristiti radi bolje zarade. Zbog toga je ekoloska poljoprivredna proizvodnja i oznacavanje
ekoloskih proizvoda jasno definirana i zasticena domacom i EU pravnom regulativom. Medutim,
bez obzirom na sve postavljene “zapreke” pred ekoloskom poljoprivrednom proizvodnjom,
ekoloski poljoprivredni proizvod zauzima sve vecu pozornost i udio na trzistu.

Obzirom na rastuci trend potraznje ekoloSkih poljoprivrednih proizvoda u svijetu, zanimljivo
ée biti istraZiti stavove potro$aca istih proizvoda na podrugju Sisatko-moslavacke Zupanije (SMZ2).
Predmet ovoga istrazivanja jesu regionalne razlike (Banovina, Moslavina i Posavina) u stavovima
kupaca ekoloskih poljoprivrednih proizvoda na podrucju Sisacko-moslavacke zupanije.

Stoga je cilj rada uociti postojece regionalne razlike na podrucju Sisatko-moslavacke Zupanije
izmedu kupaca ekoloskih poljoprivrednih proizvoda kako bi se mogle predloziti mjere koje bi
utjecale na smanjenje tih razlika.

U radu je postavljeno Sest hipoteza:

Hi — kupci na podrucju SisaCko-moslavacke Zupanije nisu dovoljno upoznati s ekoloSkom
oznakom,

H> — socio-demografska obiljezja ispitanika ne utje¢u na povjerenje kupaca u ekolosku oznaku,
Hs — znanje ne utjece na povjerenje kupaca u ekolosku oznaku,

Has — prisutnost ekoloSke oznake na proizvodima povecava kupovnu spremnost potroSaca ekoloskih
proizvoda,

Hs — prisutnost ekoloske oznake na proizvodima povecava cjenovnu spremnost potroSaca
ekoloskih proizvoda,

He — pokazati ¢e se regionalne razlike izmedu kupaca ekoloskih proizvoda Sisacko-moslavacke

zupanije (Banovina, Moslavina i Posavina).



2. PREGLED LITERATURE

U posljednjih Cetrdesetak godina poljo(djelstvo) Sirom svijeta preobrazilo u poljo(privredu).
Razlog za tu preobrazbu je iz svakog polja ili zivotinje izvuéi najvise, a pri tome smanjiti broj
,fuku® potrebnih za rad. Uspjeh poljoprivrede se u tom vremenskom razdoblju ne moze poreci.
Medutim, pitanje je: Da li je primjena novih tehnickih dostignuca, ve¢a nacionalna upotreba fosilne
energije i agrokemikalija dovela do opasnih ekoloskih posljedica i iscrpljivanja ne obnavljajucih
prirodnih resursa? Da li je vrijedno toga da sa zemlje nestanu brojne biljne i zivotinjske vrste? Da
li je vrijedno smanjenju broja seoskih gospodarstva i poljoprivrednika? Da li je vrijedno izumiranje
sela uslijed jacanja industrijske poljoprivrede? Ali, uvijek je postojao otpor, tako se usporedno s
industrijskom poljoprivredom razvijao i jedan drugi oblik poljoprivrednog gospodarenja naziva
bioloSko-dinamicka poljoprivreda. U ovakvom tipu gospodarenja naglasak je na mjerama:
izgradnja dugotrajne plodnosti bez primjene agrokemikalija te maksimalno aktiviranje i
iskori$tavanje bioloskih procesa i potencijala unutar samog gospodarstva. U osnovi biolosko-
dinamicka i ekoloska poljoprivreda imaju iste bioloske i ekoloSke postavke. Danas gotovo nema
zemlje na svijetu u kojoj se na ve¢im ili manjim povr§inama ne prakticira ekoloska poljoprivreda
(Znaor, 1996). Mada s odmakom od gotovo dvadeset godina ve¢ spomenuti autor kao i ve¢ina
autora imaju priblizno iste stavove o ekoloSkoj poljoprivrednoj proizvodniji. Znaor (1996) i Kisi¢
(2014) smatraju kako je za ekolosku poljoprivrednu proizvodnju idealan tip mjesovitog, tj ratarsko-
stoCarskog poljoprivrednog gospodarstva. Takva gospodarstva imaju zatvoren ciklus proizvodnje
u kojem se nastoji iskoristiti sav njihov potencijal. Ekoloska poljoprivreda veoma je vazan dio
agronomske znanosti. Ona bi zapravo trebala biti brana negativnih uéinaka konvencionalne
poljoprivredne proizvodnje na zdravlje ljudi 1 zaStitu okoliSa. EkoloSka poljoprivreda nije kako
neki znaju rec¢i poljoprivreda nasih predaka ve¢ suvremena i zahtjevna proizvodnja hrane s
osnovnim ciljem ocuvanja prirodne ravnoteZze. Osnovna nacela ekoloske poljoprivrede su:
poticanje mikrobioloskih aktivnosti unutar samog gospodarstva, ocuvanje 1 povecanje plodnosti
tla, potpuna zabrana ili samo iznimno dopustena upotreba agrokemikalija, oCuvanje raznolikosti
biljnih i zivotinjskih vrsta u prirodi, proizvodnja zdravijih namirnica, osigurati zadovoljavajuci
ekonomski uspjeh poljoprivrednog gospodarstva. Najkrace, ekoloska poljoprivreda tezi eticki
prihvatljivoj, ekoloski ¢istoj, socijalno pravednoj i gospodarski isplativoj poljoprivrednoj

proizvodniji.



Ekoloska poljoprivredna proizvodnja je prema definiciji Uredbe vije¢a (EZ) br. 834/2007 vrlo
stroga s jasno definiranim proizvodnim metodama i ciljevima: “EkoloSka je proizvodnja
sveobuhvatni sustav upravljanja poljoprivrednim gospodarstvima i proizvodnjom hrane koji
ujedinjuje najbolju praksu zastite okoliSa, visoku razinu bioloske raznolikosti, o¢uvanje prirodnih
resursa, primjenu visokih standarda za dobrobit zivotinja i1 proizvodne metode koje su prikladne s
obzirom na to da neki potrosaci prednost daju proizvodima proizvedenim uz primjenu prirodnih
tvari 1 procesa. Prema tome, ekoloska proizvodnja u drustvu ima dvostruku ulogu, pri ¢emu s jedne
strane opskrbljuje specificno trziSte odgovaraju¢i na potraznju potrosaca za ekoloskim
proizvodima, a s druge strane osigurava javna dobra koja doprinose zastiti okoliSa i dobrobiti
zivotinja, kao i ruralnom razvoju.“ Osim toga, ve¢ je spomenuto da je ekoloska poljoprivreda jasno
definirana i zaSticena pravnom regulativom, a temeljni pravni akti su:

a) zakonodavstvo RH: Zakon o poljoprivredi (NN 30/2015) i Pravilnik o ekoloskoj

poljoprivrednoj proizvodnji (NN 19/2016),

b) zakonodavstvo EU: Uredba komisije 889/2088 o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe
Vijeca (EZ) br.834/2007 o ekoloskoj proizvodnji 1 oznacavanju ekoloskih proizvoda s
obzirom na ekolosku proizvodnju, oznaCavanje i kontrolu' i Uredba vije¢a (EZ) br.
834/2007 o ekoloskoj proizvodnji i oznafavanju ekoloSkih proizvoda i stavljanje izvan

snage Urede (EEZ) br. 2092/912.

2.1. EkolosKi poljoprivredni proizvod

Kada je rije¢ o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji, misSljenje Sire javnosti je kako je rijec
o proizvodnji “zdrave hrane”. Medutim, da li je pojam “zdrava hrana” isto S§to 1 “ekoloski
poljoprivredni proizvod”? Pojam ‘“zdrava hrana”, sukladno temeljnom pravnom aktu o
zdravstvenoj ispravnosti namirnica Zakonu o hrani (NN 81/2013, 14/2014, 39/2015) oznacava sve
zdrave prehrambene proizvode na trziStu, u suprotnom oni ne smiju biti dostupni potrosacu, ili
moraju biti uklonjeni s prodajnog mjesta. Prema tome pojam “zdrava hrana” mozemo povezati sa

svim tipovima poljoprivredne proizvodnje pod uvjetom da se proizvodi bez negativnih utjecaja na

! Uredba komisije 889/2088 o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br.834/2007 o ekologkoj
proizvodnji i oznaCavanju ekoloskih proizvoda s obzirom na ekolosku proizvodnju, oznacavanje i kontrolu (Sluzbeni
list Europske unije, 05.09.2008)

2 Uredba vijeéa (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj proizvodnji i oznaéavanju ekoloskih proizvoda i stavljanje izvan snage
Urede (EZ) br. 2092/91 (Sluzbeni list Europske unije, 28.06.2008).
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ljudsko zdravlje. Nasuprot tome, pojam “ekoloski poljoprivredni proizvod* strogo je propisan
pravnom regulativom. Uredba vije¢a (EZ) br. 834/2007 u GLAVI IV — Oznacavanje, gdje se
detaljno opisuje i pravno regulira mogucnost ostvarivanja logotipa ekoloske proizvodnje. Ekoloski
poljoprivredni proizvod je samo onaj koji je proizveden i oznacen temeljem nacionalnog Pravilnika
o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji (slika 1), odnosno prethodno navedenoj Uredbi Europske

unije (slika 2).

HR-EKO-{kodni broj kontrolnog tijela)

Slika 1: Nacionalni znak ekoloSkog proizvoda
(lzvor: https://www.google.hr)

Y Ok & K
* *

* ***

Slika 2: Znak ekoloskog proizvoda EU
(Izvor: https://www.agroklub.com/eko-proizvodnja/kako-prepoznati-ekoloski-proizvod/)

Poljoprivredni proizvod koji je oznaen oznakom ekoloski proizvod, proizveden je bez
“dodataka” kao S$to su pesticidi, mineralna gnojiva, genetski modificirani organizam... Kako

razlikovati ekoloski prehrambeni proizvoda od onoga koji to nije? Jednostavno, pogledom na


https://www.google.hr/
https://www.agroklub.com/eko-proizvodnja/kako-prepoznati-ekoloski-proizvod/

ambalazu proizvoda. Svaki takav proizvod na svojoj ambalazi mora imati gore navedenu
nacionalnu i/ili EU oznaku ekoloskog proizvoda. Samo oznaka ekoloskog proizvoda daje sigurnost
da taj proizvod ima certifikat koji potroSacima daje “jamstvo” da konzumiraju pravi ekoloski
poljoprivredni proizvod. Zagovornici ekoloskog poljoprivrednog proizvoda smatraju kako on
imaju bolju kvalitetu, utjeCe na imunitet te da je koristan u borbi protiv mnogo bolesti.

Portal Dokazi u medicini u ¢lanku ,,Je li eko/bio/organska hrana bolja za zdravlje?* izmedu
ostalog prenosi istrazivanje Baranski i suradnika koje je provedeno 2014. godine. Nakon §to su
statistiCki analizirali 343 istrazivanja utvrdilo se kako se u konvencionalno uzgojenoj hrani nalazi
1 do cetiri puta veca koli¢ina pesticida te veca koliina potencijalno opasnog metala kadmija.
Nadalje, kako se navodi u istom ¢lanku organski uzgojena hrana sadrzi znafajno viSe
antioksidanata, kojima se na temelju drugih studija pripisuju pozitivni udinci u prevenciju
kardiovaskularnih i neurodegenerativnih bolesti te nekih tipova raka®. Sandra Krstev Bara¢ mag.
nutricionizma na internet portalu Zdravo budi u ¢lanku ,,Je li organska hrana zdravija?“ prenosi
rezultate istrazivanja 41 studije koje su usporedivale nutritivnu vrijednost organski i
konvencionalno uzgojenog voca, povréa i zitarica. Pokazalo se kako organska hrana ima vise
vitamina C (27%), Zeljeza (22,1%), magnezija (29,3%) te fosfora (13,6% ) nego konvencionalne
inacice. Navedena istraZivanja takoder su otkrila da preporucenih 5 serviranja organskog povréa i
voc¢a zadovoljava dnevne potrebe muskaraca i Zena za vitaminom C §to istim iz konvencionalnog
uzgoja ne polazi za rukom. Dodatno, organska je hrana sadrzavala 15 % manje Stetnih nitrata koji
su sastavni dio umjetnih gnojiva. Rezultati CetverogodiSnjeg projekta financiranog od EU su
pokazali da organski uzgojeno voce i povrée sadrzi do 40 % vise antioksidanata te vece koli¢ine
minerala poput Zeljeza i cinka®.

Simini i sur. (2013) naglasavaju da se eko-oznaka oznaCava kao vazan instrument za
povecanje komercijalne vrijednosti nekog proizvoda. Eko-oznaka znatno utjeCe i na jacanje
vrijednosti njegove robne marke na svjetskom trzistu. Autori smatraju kako eko - 0znaka utjece na
pozitivnu odluku potroSaca o kupnji, jer su na njoj dostupne informaciju o proizvodu sa stanista
ekoloskog aspekta. Kao u zakljucku navode eko-oznaka direktno utjece na: bolje pozicioniranje
proizvoda na trziStu, posebice u medunarodnoj razmjeni i na smanjenje mogucih Stetnih djelovanja

proizvoda na zivotnu sredinu. Bez obzira na ekolosku oznaku Horvatovi¢ (2016) isti¢e kako u

8 http://dokaziumedicini.hr/eko-bio-organska-hrana-zdravlje/
4 https://www.zdravobudi.hr/clanak/461/je-li-organska-hrana-zdravija
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https://www.zdravobudi.hr/clanak/461/je-li-organska-hrana-zdravija

svijetu, ali 1 u Hrvatskoj, potrosaci Cesto ne prepoznaju ekoloski poljoprivredni proizvod na

policama trgovina ili trznica.

2.2. TrziSte ekoloskih poljoprivrednih proizvoda

Leko-Simi¢ (2002) navodi kako je neosporno da postoje prirodni uvjeti za proizvodnju hrane u
RH. Medutim postavlja se pitanje “Koliko i kako su ti prirodni uvjeti iskoristeni?”. Prema autorici
nedovoljno. Smatra kako je najveéi problem: niska razina investicija, primjena novih tehnickih i
tehnoloskih dostignuce te dob radne snage u poljoprivredi koja je veoma zabrinjavajuca. Nadalje
navodi kako je prehrana danas u Republici Hrvatskoj jako skupa iz dva razloga - cijene hrane i
niskog obiteljskog prihoda te kako izdaci za prehranu u Hrvatskoj iznose 35,1% obiteljskog
proracuna dok recimo u Belgiji iznose 12% ili npr. u Spanjolskoj 23%. Smatra kako kod velike
veéine stanovnistva realna mogucénost za kupovinu ne postoji, ve¢ se svodi na ono nuzno za
zadovoljavanje osnovnih prehrambenih potreba. Zakljucuje kako je najces¢i ¢imbenik odluke o
kupnji upravo cijena proizvoda iz ¢ega proizlazi da potraznja danas nije motiviraju¢i ¢imbenik
razvoja poljoprivrede.

Istrazivanjem koje je provedeno na uzorku od 110 potrosaca ekoloske hrane na podruc¢ju Grada
Zagreba (Tomi¢ 1 sur., 2015) ispitana je povezanost demografskih varijabli 1 namjere kupnje
ekoloskog kruha 1 pekarskih proizvoda. Osnovni zakljucak je da nije pronadena statisticki znac¢ajna
razlika u namjeri kupnje ekoloSkog kruha i pekarskih proizvoda s obzirom na spol. Ve¢u namjeru
kupiti ekoloski kruh 1 pekarski proizvod imaju ispitanici starosne dobi od 46 do 55 godina i oni s
ukupnim primanjima ve¢im od 7.000,00 kn. Ostala ispitana obiljeZja kao npr. stupanj obrazovanja
1 broj ¢lanova kuéanstva u navedenom istrazivanju nemaju znatnog utjecaja na namjeru kupnje
ekoloskog kruha i pekarskih proizvoda.

Podatke o europskom ekoloskom sektoru objavili su Istrazivacki institut za organsku
poljoprivredu (FiBL) 1 Kompanija za informacije o poljoprivrednom trzistu (AMI) na sajmu
BIOFACH, a prenosi ih Internet portal Agrobiz u ¢lanku “TrziSte ekoloSke hrane raste: Najvise
trode Svicarci - 262 eura po stanovniku”. Prema podacima iznijetim na sajmu BIOFACH u veljaci
ove godine, trziSte ekoloSkih proizvoda u Europi nastavlja rasti 1 u 2015., povecanje iznosi 13%,
gotovo 30 milijardi eura. PovrSina pod ekoloskim proizvodima je povecana za gotovo milijun ha.
Najvece trziste organskih proizvoda u Europi je Njemacka. Svicarska ima najveéu potro$nju

organske hrane po stanovniku, kako u Europi, tako i u svijetu. Prema prvim pokazateljima za 2016.,



trzisSte nastavlja jacati 1 u Njemackoj je u toj godini dostiglo 9,5 milijardi eura. Inace, Njemacka je
drugo po veli¢ini trziste ekoloskih proizvoda u svijetu nakon SAD-a (35,8 milijardi eura u 2015.).
Svake godine, kako se navodi, europski potrosaci trose sve vise na eko hranu, u prosjeku 36 eura
na razini Europe, a 54 eura na razini Europske unije®.

Takoder je zanimljivo 1 istrazivanje koje je utvrdilo kako je potrosac, uslijed promocijskih
poruka u kojima se isti¢e kako je proizvod siguran za okolis, spreman platiti 20% 1 viSu cijenu za
ekoloski prihvatljiv proizvod (Ham, 2009).

Istrazivanjem za magazin Ja TRGOVAC koje je provela agencije Hendal na temu eko/bio
proizvodi, od 400 telefonski anketiranih gradana njih 74% odgovara da znaju za tu vrstu proizvoda.
Na pitanje smatraju li da su ekoloski proizvodi zdraviji od standardnih, samo njih 21,9% odgovorilo
je da ne smatraju kako su ti proizvodi zdravija opcija. Prema ucestalosti kupovine, ekoloske/bio
proizvode redovito kupuje 10,8% ispitanih, dok 54,4% konzumenata navodi da ih kupuje rijetko,
a 34,7% ih nikad ne kupuje. Najvise ispitanika, njih 54,5% eckoloske/bio proizvode kupuje u
trgovackim lancima, na trznici 37%, a u specijaliziranim bio duéanima i drogerijama 13,6 %. Cak
84,7% anketiranih gradana isti¢e kako im je bitno da su ekoloski/bio proizvodi koje kupuju
hrvatskog podrijetla®.

Online ili internet prodaja zadnjih godina sve je raSirenija. Internet portal Klix je objavio
istrazivanje Kaspersky Laba kompanije za proizvodnju antivirusnih programa kako muskarci i Zene
u svijetu podjednako aktivno koriste internet, ali zene kupuju vise preko interneta i aktivnije
komuniciraju — 88 % Zena i 83 % muskaraca kupuje online’. Zanimljiv je i podatak kako Zene
kontroliraju viSe novca nego ikada u povijesti, koju prenosi Internet portal t.portal.hr. Kako prenosi
navedeni portal istrazivanje koje je provedeno u SAD-u je utvrdeno kako 35% Zena zaraduje vise
od muzeva, a u obitelji imaju zadnju rije¢ u 85 % kupnje svega, od nekretnina 1 automobila, do

racunala i farmaceutskih proizvoda®.

5 http://www.agrobiz.hr/agrovijesti/trziste-ekoloske-hrane-raste-najvise-trose-svicarci-262-eura-po-stanovniku
5 https://www.vecernji.hr/lifestyle/ekolosku-hranu-kupuje-10-posto-hrvata-620198

7 https://www.klix.ba/magazin/zanimljivosti/zene-su-aktivnije-i-vise-kupuju-preko-interneta/130105071

8 https://www.tportal.hr/lifestyle/clanak/zene-kontroliraju-vise-novca-nego-ikada-20101209/print
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S obzirom na gore navedena istrazivanja u ovom radu ciljna skupina su Zene starosne dobi od
25 do 65 godina. Osim toga razlog takvog odabira je i §to Zene pretezito kupuju prehrambene
proizvode. Kako tvrdi Faletar i sur. (2015): “Zene imaju izraZeniju svijest o povezanosti prehrane
i zdravlja, pozitivniji stav o ekoloSkom mljekarstvu i pokazuju ve¢u kupovnu namjeru u odnosu na
muskarce.”

U regionalnoj strukturi Sisacko-moslavacke zupanije postoje velike razlike u drustvenoj i
gospodarskoj razvijenosti. Znano je kako Banovina zaostaje u gospodarskom razvoju u odnosu na
Posavinu i Moslavinu. Uzrok tome je Domovinski rat i dugogodisnja gospodarska kriza. Kao
posljedica navedenog je isplaceni neto-dohodak po stanovniku oko 5.500 kn vis$i u Posavini i
Moslavini nego u Banovini 2005. godine (Braici¢ i Lonéar 2011). Obzirom na prethodno navedeno
moze se smatrati da Posavina i Moslavina imaju povoljnija demografska i gospodarska obiljezja
nego Banovina. Brojna istraZivanja utvrdila su kako su najces¢i kupci ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda oni s vecom plateznom mogucnosti. Kako je Banovina slabije gospodarski razvijena
moglo bi se tvrditi kako ¢e se najmanje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda kupovati u toj regiji.
Medutim, istrazivanje Brci¢-Stipcevi¢ i sur. (2013) pokazalo je drugacije, odnosno najvise

ekoloskih prehrambenih proizvoda u RH se kupuju u Lici, Kordunu i Banovini (21,1%).



3. MATERIJAL | METODE

Predmet ovog rada je istraziti regionalne razlike u stavovima kupaca ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije kako bi se mogle predloziti mjere koje bi
utjecale na smanjenje tih razlika.

Kako bi se uocile te razlike i mogle predloziti mjere za smanjene razlika provedeno je
anketiranje. Istrazivanje je imalo za zadacu utvrditi povjerenje kupaca SisaCko-moslavacke
zupanije u ekolosku poljoprivrednu proizvodnju i oznaku eko proizvoda, utvrditi varijable koje
utjecu na stav o ekoloSkoj poljoprivrednoj proizvodnji/oznaci te utjecaj povjerenja u ekolosku
oznaku na namjeru kupnje i cjenovnu spremnost kupaca ekoloskih proizvoda. Istrazivanjem je
takoder bila namjera utvrditi ulogu Sisacko-moslavacke zupanije i drugih institucija u razvoju
ekoloske poljoprivredne proizvodnje/proizvoda kao i1 saznati miSljenje ispitanika o buduénosti
razvoja ekoloske poljoprivrede u Sisacko - moslavackoj Zupaniji. Navedeno se testiralo s obzirom
na regionalnu pripadnost kupaca pojedinoj regiji u Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji - Banovina,
Moslavina, Posavina s naglaskom na razlike prema slijede¢im varijablama, pa prema tome anketa
se sastoji od Cetiri cjeline (prilog 1):

a) socio-demografska obiljezja ispitanika: regionalna pripadnost, dob, obrazovanje, mjese¢na

primanja, broj ¢lanova kucéanstva

b) znanje o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji i oznaci za ekoloski proizvod: dobiti

informaciju o poznavanju ekoloske poljoprivredne proizvodnje i osvijeStenosti o znacaju 1
ulozi ekoloske poljoprivredne proizvodnje i ekoloskih prehrambenih proizvoda na zdravlje
ljudi, dobiti saznanje o poznavanju oznaka za ekoloski proizvod EU i RH, poznavanju
ekoloskih poljoprivrednih proizvodaca iz Sisacko-moslavacke Zupanije

C) kupovne/potrosacke navike ispitanika: ucestalost kupnje ekoloskih poljoprivrednih

proizvod i istraziti situacije u kojima se najcesce koriste, stavovi ispitanica prema podrijetlu
ekoloskog poljoprivrednog proizvoda, istraziti na kojim mjestima se najvise kupuju
ekoloski poljoprivredni proizvodi, motivi kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda kao
I utvrditi cjenovnu spremnost ispitanica naspram njih

d) uloga lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, institucija, osobno misljenje razvoja

ekoloske poljoprivredne proizvodnje: istraziti koju ulogu ima Sisacko-moslavacka zupanija

u razvoju ekoloskih poljoprivrednih proizvoda, koja je najvaznija institucija u Sisacko
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— moslavackoj zupaniji za razvoj ekoloSke poljoprivredne proizvodnje, saznati iskreno
misljenje/prijedlog o buduénosti razvoja ekoloske poljopriviede u Sisacko -
moslavackoj zZupaniji.

S obzirom da su istrazivanja u proslom poglavlju pokazala da Zene pretezito Kupuju
prehrambene proizvode, ciljna skupina u ovom istrazivanju su Zene starosne dobi od 25 do 65
godina. Anketa se sastoji od 23 pitanja. Anketna pitanja uglavnom su sastavljena na nacin da se
pokraj pitanja nalazi ponudeni odgovori tzv. zatvorena pitanja. Ispitanica je imala moguénost
odabira jedan ponudeni odgovor. Unutar pitanja zatvorenog tipa, nalazi se i nekoliko pitanja s
ponudenim odgovorima intenziteta od 1 do 5. Samo nekoliko anketnih pitanja su tzv. pitanja
otvorenog tipa. Ispitanicima je ostavljen prazan prostor u koji su spontano trebale napisati odgovor
koji prema njihovom misljenju najvise odgovara.

Prikupljanje podataka provedeno je terenskim istrazivanjem u srediStima jedinica lokalnih
samouprava Sisacko-moslavacke Zupanije, slu¢ajnim odabirom ispitanica direktnim kontaktom i
putem drustvene mreze Facebook. Anketa je proveden u vremenskom razdoblju od tri tjedna
tijekom listopada i studenog 2017. godine. Prije ispunjavanja ankete, sudionicama je bilo re¢eno
kako je anketa anonimna. Ukupno vrijeme ispunjavanja ankete je trajalo od 10 do 15 minuta, a
sudjelovalo je 180 ispitanica.

Provedeno je 1 terensko istrazivanje asortimana ekoloskih poljoprivrednih proizvoda u
trgovackim ku¢ama u Sisku. IstraZivanje je provedeno u vremenskom razdoblju od 1. listopada do
25. listopada 2017. godine, a obuhvacene su trgovacke kuce: Lidl, Kaufland, Konzum, Plodine,
Lonija, KTC i Interspar.

Rezultati su obradeni odgovaraju¢im matemati¢ko—statistickim metodama u programu MS
Office — Excel. Podaci ankete prikazani su pomocu tablica i grafikona. Pojedina odstupanja i
razlike analizirat ¢e se 1 biti ¢e prikazane u nastavku rada.

Kao izvor podataka u radu se koristi literatura iz podrucja ekoloske poljoprivredne proizvodnje
1 trZiSta hrane: knjige, €lanci, nau¢ni 1 struéni znanstveni radovi, statisticki podaci, zakonska
regulativa. Za potrebe istrazivanja, a s obzirom na temu rada kao izvor podataka koriste se 1 pravni
akti Sisacko-moslavacke Zupanije, strategije i studije razvitka te ostali podaci Upravnog odjela za

poljoprivredu, Sumarstvo i vodno gospodarstvo Sisacko-moslavacke Zupanije.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Sisacko-moslavacka zupanija nalazi se na jugu srediSnjeg dijela Hrvatske i treca je po veli¢ini

zupanija. Granici sa Zagrebackom, Karlovackom, Bjelovarsko-bilogorskom i Brodsko-posavskom

zupanijom, te na jugu s Republikom Bosnom i Hercegovinom. U sklopu Sisacko-moslavacke

Zupanije se nalaze 19 jedinica lokalne samouprave (JLS): Sisak, Novska, Kutina, Popovaca, Glina,

Petrinja, Hrvatska Kostajnica, Jasenovac, Lipovljani, Velika Ludina, Martinska Ves, Lekenik,

Topusko, Gvozd, Dvor, Hrvatska Dubica, Majur, Donji Kukuruzari i Sunja. Broj stanovnika prema

popisu iz 2001. godine iznosi 183.730, od kojih 85.054 zivi u poljoprivrednim kucanstvima, prema

podatcima iz Prvog popisa poljoprivrede, odnosno 46,29% stanovnika (Turski i sur. 2007).

Sisacko-moslavacka Zupanija povezuje vrlo razliCite socijalne, geografske i pedoloske cjeline.

Sukladno tome mogu se izdvojiti tri osnovne regije (slika 3):

a)

b)

Banovina - brdoviti i Sumski predjeli ispresijecani vodotocima s razvijenom industrijom
prerade drveta, te tradicionalno razvijenim sto¢arstvom

Moslavina - na istoku zavrSava s malim dijelom Slavonije. Osnovno obiljezje poljoprivrede
tog podru¢ja je malo svastarsko obiteljsko gospodarstvo s razvijenim stocarstvom,
vinogradarstvom, voc¢arstvom i povrtlarstvom

Lonjsko polje — sredi$nji dio zupanije - Posavina, prostire se izmedu Banovine i Moslavine,
a predstavlja ravniCarski dio Zupanije. Dio polja stalno je pod vodom, na njemu
prevladavaju mocvarne Sume i pasnjaci. Na rubnim uzdignutim dijelovima koji zatvaraju
Lonjsko polje nalaze se uredene i1 visokoproduktivne zemlji$ne povrSine koje se koriste za
uzgoj ratarskih i industrijskih kultura, krmnih kultura i povr¢a. S obzirom na tradicionalno
razvijeno stocarstvo pretezno se uzgajaju kulture koje se koriste kako osnovica za
proizvodnju kabaste 1 koncentrirane sto¢ne hrane, dok se manji dio koristi za proizvodnju

hrane za ljude.

Ako se uzmu u obzir svi prirodni resursi 1 znacajke regija Sisatko-moslavacke Zupanije moze

se zakljuciti kako je ono raznoliko, a za razvoj poljoprivrede i prehrambene industrije vrlo povoljno

(Agronomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2000).
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Slika 1. Upravno-teritorijalna podjela i prostorne cjeline Sisacko-moslavacke zupanije

SLIKA 3: Upravno-teritorijalna podjela i1 prostorne cjeline Sisacko-moslavacke zupanije
(zvor: https://www.semanticscholar.org/paper/Unutarregionalni-Dispariteti-U-Sisac-ko-
moslavacBRAI%C4%8CI%C4%86L ON%C4%8CAR/189e209badb8838442787d117dfc98add3f88945/fiqure/1)

Uzevsi u obzir da je na Zupanijskom trziStu ostalo, na osnovu popisa stanovnistva iz 2011. godine
priblizno 170.000 potrosaca te blizinu velikog potroSackog srediSta Zagreba, kao i1 dobru
infrastrukturnu povezanost s ostalim velikim nacionalnim potroSackim srediStima kao 1 onima iz
ostatka Europske unije ekoloska poljoprivredna proizvodnja moZe biti bitan ¢imbenik razvitka
poljoprivredne proizvodnje Sisacko-moslavacke Zupanije (Likarevi¢ 2017).

Razvojna strategija Sisacko-moslavacke zupanije 2017.-2020. donosi kako je ekoloska
poljoprivredna proizvodnja posebice zanimljiva zbog moguénosti plasmana tako proizvedenih
proizvoda na trziSte Europske unije kao i viSe cijene takvih proizvoda. Sisacko-moslavacka
Zupanija izdvaja znatna sredstva za razvoj ekoloSke poljoprivrede, a o opravdanosti poticaja govori
porast broja ekoloSkih poljoprivrednih proizvodaca na podru¢ju zupanije. Poticajnu mjeru za

ekolosku poljoprivrednu proizvodnju Sisacko-moslavacka Zupanija uvela je 2005. godine. Te
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godine poticaj je odobren devetorici korisnika, a u 2013. godini poticaj je odobren 121 ekoloSkom
proizvodacu s podrucja Sisacko-moslavacke zupanije.

Prema podacima Ministarstva poljoprivrede u RH je 2015. godine koriSteno 1.537.629 ha
poljoprivredne povrsine, od toga broja povrSine pod ekoloskom proizvodnjom iznose 75.883 ha ili
4,94%, dok je 2016. godine evidentirana povrsina od 93.814 ha i 3.546 ekoloskih proizvodaca.

Prema podacima Agencije za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju broj
ekoloskih poljoprivrednih proizvoda¢a na podru¢ju Sisadko-moslavacke Zupanije (SMZ) je 250 s
ekoloskim povrS§inama od 3.301,19 ha ili 0,21% ukupno koriStenog poljoprivrednog zemljista RH,

odnosno 4,4% ukupnih ekoloskih povrsina (tablica 1).

Tablical: Broj poljoprivrednih gospodarstava i povrsina ekoloske poljoprivredne proizvodnje u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji 2015. godine

Vrsta poljoprivrednog Broj poljoprivrednog Ekoloska Prijelazna ekoloska
gospodarstva gospodarstva proizvodna u ha proizvodnja u ha

OPG 124 2.480,20 1.599,26

Obrt 35 92,06 101,49

TD 47 493,5 630,65

Zadruga 24 235,43 148,28

Osatali 20

UKUPNO 250 3.301,19 2.479,68

Izvor: Agencija za plaéanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju,
Izvjestaj broj 6: Trazene kulture na jedinstvenom zahtjevu iz 2015. http://www.apprrr.hr/statistika-2015-1743.aspx
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Grafikon 1: Broj ekologkih poljoprivrednih gospodarstava prema vrsti gospodarstva u SMZ
Izvor: Tablica 1
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Sukladno Odluci o utvrdivanju lista za isplatu potpora u poljoprivredi i ruralnom razvoju na
podruéju  Sisa¢ko-moslavacke Zupanije za 2016. godinu® zabiljezena su 224 ekoloska
poljoprivredna proizvodaca, $to je za 26 proizvodaca manje od statistickih podataka Agencije za
placanje u poljoprivredi i ruralnom razvoju za 2015. godinu. Vrlo vjerojatan razlog te razlike je
¢lanak 5. Odluke o potporama poljoprivredi i1 ruralnom razvoju na podrucju Sisacko-moslavacke
Zupanije za razdoblje od 2013. - 2020. godine® koji propisuje kako korisnici poticaja mogu biti
isklju¢ivo ona poljoprivredna gospodarska koja imaju prebivaliste i1 sjediste kao i proizvodne

povrsine na podrucju Sisacko-moslavacke zupanije.
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Grafikon 2: Broj ekoloskih proizvodaéa po jedinicama lokalne uprave SMZ
Izvor: Odluka o utvrdivanju lista za isplatu potpora u poljoprivredi i ruralnom razvoju na podrucju Sisacko-
moslavacke zupanije za 2016. godinu

% Odluka o utvrdivanju lista za isplatu potpora u poljoprivredi i ruralnom razvoju na podru¢ju Sisacko-moslavacke
zupanije za 2016. (”Sluzbeni glasnik Sisacko-moslavacke Zupanije”, broj 32/16)

10 Odluka o potporama poljoprivredi i ruralnom razvoju na podru¢ju Sisa¢ko-moslavacke Zupanije za razdoblje od
2013. - 2020. (’Sluzbeni glasnik Sisacko-moslavacke zupanije”, broj 23/16)
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Grafikon 3: Ekoloski proizvodaci po regijama Sisacko-moslavacke zupanije (%)
Izvor: Odluka o utvrdivanju lista za isplatu potpora u poljoprivredi i ruralnom razvoju na podrucju Sisacko-
moslavacke zupanije za 2016. godinu

Iz grafikona 2 i 3 vidljivo je kako se najveci broj ekoloskih poljoprivrednih proizvodaca nalazi
na podrucju Banovine (51%). Razlog tome je zasigurno ¢injenica kako regiju Banovina ¢ini 11 JLS
dok Posavinu i Moslavinu 3, odnosno 5. Osim toga Banovina se smatra “naj¢is¢im” dijelom
Sisacko-moslavacke Zzupanije. Prirodne prednosti, resursi, ¢ist okoli§ narociti tla osigurala su ovoj
regiji vodecéu poziciju u ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji SMZ. Obzirom na temu ovog rada
u nastavku ¢e se prikazati istraZivanje kako stanovnice Banovine bez obzira na broj ekoloskih
proizvodaca, obim ekoloske poljoprivredne proizvodnje te dostupnost ekoloSkih proizvoda
pokazuju manje “zanimanje” kao i vecu cjenovnu osjetljivost u odnosu na preostale promatrane

regije.

4.1. Socio-demografska obiljezja ispitanica

U anketnom istrazivanju je bilo obuhvaceno 180 (N) ispitanica s podruc¢ja SisaCko-moslavacke
Zupanije 1 to u jednakom omjeru od 60 (N1) ispitanica po regiji: Posavina, Banovina i Moslavina.
Prema prilogu 2 (tablica 17) moze se vidjeti da najvise ispitanica Sisacko-moslavacke Zupanije
pripada dobnoj skupini od 35 do 50 godina (38,88%), a najmanje dobnoj skupini 25 do 35 godina
(25,55%). Prema obrazovnoj strukturi najviSe je anketirano ispitanica sa zavrSenom srednjom

struénom spremom (46,66%), a najmanji broj ispitanica je bez zavrsene osnovne skole (1,11%).
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Zanimljivi podatak je da najveci broj ispitanica Zive u kuéanstvu s 4 do 5 ¢lanova (42,22%) te da
su im mjese¢na primanja od 5.000 do 10.000 kn (48,33%). Nasuprot tome, najmanje ispitanica ima

mjesecna primanja od 20.000 kn i vise (1,12%).
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Grafikon 4: Dobne skupine ispitanica po regijama Sisacko-moslavacke zupanije (N=180)
Izvor: Anketno istraZivanje
Temeljem podataka iz grafikona 4 se moze zakljuciti kako ima razlika u dobnim skupinama
anketiranih ispitanica. Prema anketnom istrazivanju kod ispitanica Posavine i Moslavine nema
vecih odstupanja u dobnim skupinama. Razlika u odnosu na prethodno navedene regije primije¢ena
je kod ispitanica Banovine, gdje vec¢ina njih pripada dobnoj skupini od 50 do 65 godina. Nadalje,
ispitanice Banovine zastupljene su u manjem broju u dobnoj skupini 35 do 50 godina, a u gotovo
istom broju u dobnoj skupini 25 do 35 godina s ostale dvije predmetne regije. Obzirom na navedeno
moze se zakljuciti kako ispitanice Posavine 1 Moslavine pripadaju mladoj dobnoj skupini, a

Banovine starijoj dobnoj skupini.
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Grafikon 5: Obrazovanje ispitanica po regijama Sisacko-moslavacke Zupanije (N=180)
Izvor: Anketno istrazivanje
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Grafikon 6: Broj ¢lanova kucanstva ispitanica po regijama Sisacko-moslavacke Zupanije (N=180)
Izvor: Anketno istrazivanje
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Grafikon 7: Iznos primanja (u kn) ispitanica po regijama Sisacko-moslavacke zupanije (N=180)
Izvor: Anketno istrazivanje

Na temelju podataka iz grafikona 5, 6 i 7 se moze zakljuciti da izmedu ispitanica promatranih
regija SMZ nema znacajnijih razlika u odnosu na obrazovanje, broja ¢lanova kuéanstva i visini
mjesecnih primanja. Medutim, primjecuje se kako ispitanice Banovine imaju nesto manja primanja
1 niZi stupanj obrazovanja u odnosu na preostale dvije promatrane regije, odnosno prosjecna
primanja u Banovini iznosi 7.620,00 kn, a u Posavini 9.750,00 kn i Moslavini 9.710,00 kn.
Obzirom na izneseni rezultat istrazivanja zakljucuje se kako stanovnice Banovine imaju manja
primanja, te je za pretpostaviti da su cjenovno osjetljivije u odnosu na preostale dvije regije. Prema
rezultatu ankete najveéa je razlika u obrazovanju, 82% ispitanica na Banovini ima SSS, VSS, VSS
dok ih je u Posavini 97%, odnosno 92% u Moslavini. Prema brojnosti ¢lanova zajednickog
kucanstva grupi od 4 do 6 i vise ¢lanova pripada 50% ispitanica Moslavine. Anketni rezultati broja
Clanova kuéanstva prema prosjeku potvrduju da u Moslavinu (2,11) zive obitelji s najvise ¢lanova
u istom kucanstvu zatim na Banovini (1,68) te najmanje brojni ¢lanovi zajednickog kucéanstva Zive

u Posavini (1,55).

4.2. Poznavanje ekolosSke poljoprivredne proizvodnje i oznake ekoloski proizvod
Ovim istraZzivanjem trebalo se saznati jesu li ispitanice Cule ili nisu za nekog ekoloSkog
poljoprivrednog proizvodaca iz Sisacko-moslavacke Zupanije kao i da navedu naziv OPG-a koji se

bavi ekoloskom poljoprivrednom proizvodnjom za koji su eventualno ¢ule. Nadalje, ispitala se
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njihova osvijeStenost o znacaju i1 ulozi ekoloske poljoprivredne proizvodnje 1 ekoloskih

prehrambenih proizvoda na zdravlje ljudi te poznavanje znaka ekoloskih proizvoda EU i RH.

Tablica 2: Poznavanje ekoloskog proizvodaca (EP) iz Sisacko-moslavacke zupanije

REGIJA ANKETNO PITANJE PONUDENI N1=60 | POSTOTAK
ODGVORI %

POSAVINA | JESTE LI CULI ZA NEKOG DA 38 63,33
EP 12 SMZz NE 22 36,67

SUMA 60 100
BANOVINA | JESTE LI CULI ZA NEKOG DA 24 40,00
EP 1z SMz NE 36 60,00

SUMA 60 100
MOSLAVINA | JESTE LI CULI ZA NEKOG DA 34 56,67
EP 12 SMZ NE 26 4333

SUMA 60 100

Izvor: Anketno istrazivanje

1z prikupljenih podataka (tablica 2) primjecuje se razlika izmedu ispitanica. Ispitanice Banovine
najmanje poznaju ekoloske proizvodace iz SMZ odnosno 40%, iz Moslavine 56,67%, a najvise
ekoloskih proizvodaca znale su nabrojati ispitanice iz Posavine 63,33%. 1z grafikona 8 proizlazi
podatak kako na podruéju SMZ vise od tre¢ine ispitanica (38%) nikada nije ¢ula niti za jedan
ekoloski OPG iz SMZ, a zabrinjavajuéi podatak je da je njih 34 ili 19% navelo naziv OPG koji
obavljaju poljoprivrednu proizvodnju na konvencionalan nac¢in. Relativno visok postotak (19%)
svrstavanja konvencionalnih poljoprivrednih proizvodaca u ekoloske je najvjerojatnije utjecaj
svjesne manipulacije kupcima od strane proizvodaca, a Cesto i trgovaca. Kako bi utjecali na svijest
kupca, uglavnom radi vece financijske dobiti proizvodaci i/ili trgovci Cesto namjerno svoje
proizvode oznacavaju: “zdrav”, “domaci”, “prirodni” i na taj nac¢in dovode kupce u zabludu. Ako
uzmemo u obzir i rezultate anketnog istrazivanja kako se ekoloski proizvodi Kupuju najéesSée na

OPG i trznicama ispitanice vjerojatno misle kako se radi o proizvodu nastalom u ekoloskoj

proizvodnji, a zapravo se radi o proizvodu dobivenom na konvencionalan nacin s koristenjem svih
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proizvoda¢ (grafikon 8) u SMZ je OPG Ivan Veseli¢ (proizvodnija i prerada voca i povréa) kojeg

su ispitanice Posavine navele u najve¢em broju. Zatim slijedi OPG Zeljko Duhaéek (p&elarstvo)

Banovini. Bilo je i za pretpostaviti da ¢e su upravo ova OPG istaknuti kao najprepoznatljivija jer

neprekidno ulazu u znanje i gospodarstvo te imaju najbolju marketinsku pripremu za trziste.
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Grafikon 8: Prepoznatljiva ekoloska poljoprivredna gospodarstava iz SMZ (N=180)

Izvor: Anketno istrazivanje

Prema rezultatima misljenja ispitanica iz sve tri regije SMZ (tablica 3) je kako su stanovnici
SMZ u najveéem broju djelomi¢no osvijesteni o znacaju i ulozi ekoloske poljoprivredne
proizvodnje 1 ekoloskih prehrambenih proizvoda na zdravlje ljudi: 76,67% Posavina, 58,33%
Banovina 1 60,0% Moslavina. Zabrinjavaju¢i je podatak kako samo 2,77% svih ispitanica smatraju
da su stanovnici SMZ u potpunosti osvijeiteni o zna¢aju i ulozi ekoloske poljoprivredne

proizvodnje i ekoloskih prehrambenih proizvoda na zdravlje ljudi.
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Tablica 3: Osvijestenost stanovnistva SMZ u pogledu ekoloske poljoprivredne proizvodnje,
ekologkih OPG iz SMZ

REGIJE PONUDENI N1=60
= (1)
SEEOVER POSTOTAK %
POSAVINA U POTPUNOSTI 1 1,67
OSVIJESTENI
DJELOMICNO 46 76,67
OSVIJESTENI
NISU OSVIJESTENI 13 21,66
SUMA 60 100
BANOVINA U POTPUNOSTI 1 1,67
OSVIJESTENI
DJELOMICNO 35 58,33
OSVIJESTENI
NISU OSVIJESTENI 24 40
SUMA 60 100
MOSLAVINA U POTPUNOSTI 3 5
OSVIJESTENI
DJELOMICNO 36 60
OSVIJESTENI
NISU OSVIJESTENI 21 35
SUMA 60 100

Izvor:Anketno istrazivanje

Od ispitanica se trazilo da prepoznaju znak ekoloskih proizvoda iz EU 1 RH. Kao mogu¢i
odgovori prepoznavanja ekoloske oznake EU bili su ponudeni: Zeleni obris Zemaljske kugle sa
listom na vrhu i natpisom ,,Eco Friendly*, Obris zelenog drveta sa zvjezdicama i natpisom ,,EU
Ecolabel 1 Kvadrat koji ima svjetlo zelenu podlogu i zvjezdice u obliku lista bijele boje. Ponudeni
odgovori prepoznavanja ekoloske oznake Republike Hrvatske: Zeleni obris Zemaljske kugle sa
listom na vrhu 1 natpisom ,,Eko proizvod iz Hrvatske®, Zeleni krug sa natpisom ,,Hrvatski eko
proizvod® 1 Zeleni Sesterokut sa natpisom ,,BIO*. Rezultat ukazuje da ispitanice prepoznaju znak

ekoloskog proizvoda EU — odnosno kvadrat koji ima svjetlo zelenu podlogu i zvjezdice u obliku
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lista bijele boje (tablica 4): Posavina 41,67%, Banovina 58,33% i Moslavina 50,00%. Istrazivanje
je utvrdilo kako ispitanice bolje prepoznaju znak ekoloskih proizvoda iz RH - Zeleni krug sa
natpisom ,,Hrvatski eko proizvod* (tablica 4): Posavina 60,00%, Banovina 66,97% 1 Moslavina
83,33%. Istrazivanjem se doslo do saznanja kako ispitanice svih regija poznaju znak ekoloskih
proizvoda EU i RH. Kod ovog anketnog rezultata treba uzeti u obzir metodu istrazivanje pomocu
drustvene mreze Facebook kao ogranicavajuceg ¢imbenika. Naime, anketni upitnik je ispitanicama
proslijeden Facebookom tj. nije bilo direktnog kontakta te se pretpostavlja da su prilikom
odgovaranja na ovo pitanje potrazile ,,pomoc¢*, odnosno istrazivale izgled eko oznake na Interentu,
Sto su neke i priznale. Ispitanice Banovine i Moslavine pokazuju najbolje poznavanje znaka
ekoloskog proizvoda tj., upravo onaj uzorak kod kojeg se u najve¢em broju istrazivanje provodilo

putem Facebooka.

Tablica 4: Poznavanje znaka ekoloskih proizvoda EU i RH

PREPOZNAVANJE ZNAKA EKOLOSKIH OB AR BAGOWIRE - sl
PROAOIRN EE N1=60 % N1=60 % NI1=60 %
Zeleni obris zemaljske kugle s listom na vrhu i 23 38,33 13 21,67 11 18,33
natpisom ,,ECO FRIENDLY
Obris zelenog drveta s zvjezdicama i natpisom 12 20,00 12 20,00 19 31,67
»EU ECOLABEL*

Kvadrat koji ima svjetlo zelenu podlogu i zvjezdice 25 41,67 35 58,33 30 50,00
u obliku lista bijele boje

SUMA 60 100 60 100 60 100
PREPOZNAVANIJE ZNAKA EKOLOSKIH N1=60 % N1=60 % N1=60 %
PROIZVDA RH
Zeleni obris zemaljske kugle s listom na vrhu i 5 8,33 8 13,03 7 11,67
natpisom ,,EKO PROIZVOD IZ HRVATSKE”
Zeleni krug s natpisom ,,HRVATSKI EKO 36 60,00 40 66,97 50 83,33
PROIZVOD*

Zeleni Sesterokut s natpisom ,,BIO* 19 31,67 12 20,00 3 5,00
SUMA 60 100 60 100 60 100

Izvor: Anketno istrazivanje
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4.3. Kupovne/potrosacke navike ispitanica

Kupovne/potrosacke navike ispitanica ukljucuje: sklonost ispitanica kupnji ekoloskih
proizvoda; situacije u kojima najcescée koristite ekoloske poljoprivredne proizvode; da li prilikom
kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda obraaju pozornost na proizvodac¢a, 0dnosno
podrijetlo; utjecaj deklaracija na proizvodu prilikom kupnje ekoloskog poljoprivrednog proizvoda;
motiv kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda (vanjski i organolepticki); koja su im obiljezja

vazna kod kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda i najées¢a prodajna mjesta.

Tablica 5: Sklonost ispitanica kupnji ekoloskih proizvoda

POSAVINA BANOVINA MOSLAVINA
PONUDENI PONUDENI PONUDENI
= 0, = 0 = 0
ODGOVORI NS ODGOVORI NS ODGOVORI MEAY
CESTO 7 11,67 CESTO 4 6,67 CESTO 5 8,33

PONEKAD 43 71,67 PONEKAD 46 76,67 PONEKAD 49 81,67
NIKAD 10 16,66 NIKAD 10 16,66 NIKAD 6 10
SUMA 60 100 SUMA 60 100 SUMA 60 100

lzvor: Anketno istrazivanje

Na pitanje o kupnji ekoloskih proizvoda (tablica 5) najces¢i odgovor je ponekad: Moslavina
81,67%, zatim Banovina 76,67% te Posavina 71,67%. Ovaj rezultat je takoder zabrinjavajuci, jer
samo 8,8% (N=180) ispitanica iz sve tri regije SMZ &esto kupuje, a 14,4% (N=180) ispitanica se
izjasnilo da nikad ne kupuju ekoloski poljoprivredni proizvod. Razlog ovako zabrinjavajucih
anketnih rezultata je vjerojatno mala kupovna mo¢ ispitanica. U grafikonu 9 prikazan je broj
ispitanica u predmetnim regijama SMZ sukladno odgovoru na pitanje o sklonosti kupnje ekoloskih

proizvoda.
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Grafikon 9: Sklonost kupnje ekoloskih proizvoda (N=180)
Izvor: Tablica 6

SlijedeCe su ispitanice trebale oznaciti situacije u kojima najCeS¢e Kkoristite ekoloSke
poljoprivredne proizvode. Iz odgovora (tablica 6 i grafikon 10) se moze zakljuciti kako je najcesca
situacija u kojoj se koriste ekoloski proizvod kod kuce - kao samostalni obrok ili kod kuce - kod
pripreme drugih jela. Ispitanice Banovine 58,33% i Moslavine 65,00% najcesca koriste ekoloski
proizvod kod pripreme drugih jela, a Posavine 48,33% kao samostalni obrok. Zanimljiv je i podatak
kako samo mali postotak ispitanica koriste ekoloSke proizvode u restoranu na izletu ili putovanju
te radom mjestu. Ovaj rezultat anketnog istrazivanja je sigurno povezan s malom kupovnom moc¢i
ispitanica. Za pretpostaviti je kako obrok spravljen kod ku¢e najmanje ,,kosta“. Medutim, ako se
uzmu u obzir rezultati anketnog istraZivanja kako ispitanice najces¢e kupuju na OPG 1 trznicama
kao i sumnja kako trgovci i/ili proizvodaci znaju vjesto manipulirati kupcima dodavanjem pridjeva
“zdravo”, “domace” 1 “prirodno” na svoje proizvode, moze se pretpostaviti kako ti obroci

spravljeni kod kuce i nisu bas spravljeni od ekoloskih poljoprivrednih proizvoda.

Tablica 6: Situacije u kojima ispitanice najcesce koristite ekoloske poljoprivredne proizvode

REGIJE PONUBDENI ODGOVORI N1=60 POSTOTAK %
POSAVINA KOD KUCE - SAMOSTALAN OBROK 29 48,33
KOD KUCE - KOD PROPREME DRUGIH JELA 22 36,67
U RESTORANU 1 1,67
IZLET PUTOVANJE 2 3,33
RADNO MJESTO 3 5,00
NEGDJE DRUGDJE 3 5,00
SUMA 60 100

24



BANOVINA KOD KUCE - SAMOSTALAN OBROK 19 31,67

KOD KUCE - KOD PROPREME DRUGIH JELA 35 58,33
U RESTORANU 3 5,00
IZLET PUTOVANJE 1 1,67
RADNO MJESTO 2 3,33
NEGDJE DRUGDJE 0 0,00
SUMA 60 100
MOSLAVINA KOD KUCE - SAMOSTALAN OBROK 19 31,66
KOD KUCE - KOD PROPREME DRUGIH JELA 39 65,00
U RESTORANU 0 0,00
IZLET PUTOVANJE 1 1,67
RADNO MJESTO 1 1,67
NEGDJE DRUGDJE 0 0,00
SUMA 60 100
Izvor: Anketno istrazivanje
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Grafikon 10: Situacije u kojima se najcesce koristite ekoloski proizvodi (N=180)
Izvor: Tablica 7

Od ispitanica je bilo trazeno i misljenje u svezi proizvodaca, odnosno podrijetla ekoloskog
poljoprivrednog proizvoda. Postavljeno pitanje je bilo obracaju li pozornost na podrijetlo

proizvoda, odnosno proizvodaca prilikom kupnje. Uz odgovor “DA” trebale su ocijeniti u kojoj
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mjeri preferiraju proizvodace iz SMZ, RH i EU, pri ¢emu je ocjena 1 bila uopée ne, a ocjena 5
maksimalno. Iz rezultata (tablica 7) se moze zakljuciti kako viSe od polovine ispitanica Moslavine
(70,00%) i Posavine (53,53%) obracaju pozornost na podrijetlo proizvoda, odnosno proizvodaca.
Za razliku od njih manje od polovine ispitanica Banovine (46,67%) obracaju pozornost na

podrijetlo proizvoda, odnosno proizvodaca.

Tablica 7: Utjecaj proizvodac¢a/podrijetla ekoloSkog poljoprivrednog proizvoda na kupnju

REGIIA OBRACATE LI POZORNOST PRELIKOM KUPNJE EKO N1=60 POSTOTAK
PROIZVODA NA PROIZVODACA/ NA PODRIJETLO %

POSAVINA DA 32 53,33
NE 28 46,67

SUMA 60 100
BANOVINA DA 28 46,67
NE 32 53,33

SUMA 60 100
MOSLAVINA DA 42 70,00
NE 18 30,00

SUMA 60 100

lzvor: Anketno istrazivanje

1z rezultata (tablica 8, 9 1 10) se moZe zakljuciti kako ispitanice Moslavine, Banovine 1 Posavine
preferiraju hrvatske proizvodace ekoloskih proizvoda. Prema Likertovoj ljestvici mjereno ocjenom
od 1 do 5 ispitanice Banovine i Posavine najbolje su ocijenile ekoloske proizvodace iz RH dok su
ispitanice Moslavine najbolje ocijenile one iz SMZ. Najmanje ocijene svih promatranih regija

dobili su ekoloski proizvodaci EU.
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Tablica 8: Preferencija proizvoda¢a iz SMZ, RH i EU (Posavina)
OBRACATE LI PRILIKOM KUPNJE EKO PROIZVODA POZORNOST NA

PROIZVODACA/ NA PODRIJEKLO

(1-UOPCE NE, 5-MAKSIMALNO) %

PROIZVODPAC SMZ

1

A~ W

1,67
0,00
20,00
20,00
11,67

PROIZVODPAC RH
1 0,00
2 0,00
3 18,33
4 13,33
5 21,67

Izvor: Anketno istrazivanje

1
2

3
4
5

PROIZVOPAC EU
10,00
15,00
11,67
6,67
10,00

Tablica 9: Preferencija proizvodada iz SMZ, RH i EU (Banovina)

OBRACATE LI PRILIKOM KUPNJE EKO PROIZVODA POZORNOST NA
PROIZVODACA/ NA PODRIJEKLO

(1-UOPCE NE, 5-MAKSIMALNO) %

PROIZVODAC SMZ

10,00
3,33
13,33
5,00
15,00

o b~ W

PROIZVODAC RH

Izvor: Anketno istrazivanje

1,67
3,33
8,33
13,33
20,00
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3
4
5

PROIZVODPAC EU
13,33
8,33
15,00
5,00
5,00



Tablica 10: Preferencija proizvodada iz SMZ, RH i EU (Moslavina)

OBRACATE LI PRILIKOM KUPNJE EKO PROIZVODA POZORNOST NA
PROIZVOPACA/ NA PODRIJEKLO

(1-UOPCE NE, 5-MAKSIMALNO) %

PROIZVOPAC SMZ PROIZVODAC RH PROIZVODPAC EU
1 5,00 1 1,67 1 21,67
2 1,67 2 3,33 2 18,33
3 10,00 3 6,67 3 16,67
4 20,00 4 30,00 4 5,00
5 33,33 5 28,33 5 8,33

Izvor: Anketno istrazivanje

Jedno od anketnih pitanja je bilo u kojoj mjeri deklaracija na proizvodu ima utjecaj prilikom
kupnje ekoloskog poljoprivrednog proizvoda pri ¢emu su se trebali ocijeniti pojedini elementi na
deklaraciji ocjenom od 1 §to je znacilo potpuno nebitno do ocjene 5 §to je znacilo jako bitno.
Elementi koji su se ocjenjivali: odsutnost od Stetnih tvari, certifikat, proizvoda¢, prehrambene
vrijednosti i datum proizvodnje rok upotrebe. Za ovo pitanje (kao i za prethodno te naredna dva)
je koriStena Likertova ljestvica. Ona se joS naziva i sumativna ljestvica, jer je vazna ukupna suma,
odnosno $to je zbroj veci, ispitanikov stav prema objektu/upitu je pozitivniji. Iz rezultata prema
prilogu 3 (tablica 18), a na osnovu misljenja ispitanica moze se zakljuéiti kako se na deklaraciji
proizvoda prilikom kupnje ekoloskog proizvoda u SMZ najvise gleda na: datum proizvodnje - rok
upotrebe (1.), odsutnost od Stetnih tvari (2.), prehrambenu vrijednost (3.), certifikat (4.) i na kraju
proizvodaca (5). Ovaj anketni rezultat je iznenadujuci s obzirom da su ispitanice u ovom anketnom
istrazivanju navele da im je proizvoda¢, odnosno porijeklu ekoloskog proizvoda bitno.
Pretpostavka je kako su ispitanice prilikom odgovora na ovo pitanje mislile na poznatog
proizvodaca. Ta pretpostavka moze se pravdati anketnim rezultatom kako ispitanice najvise kupuju
ekoloski proizvod na OPG i trznicama, dakle od poznatog lokalnog ili preporu¢enog proizvodaca
s podru¢ja SMZ ili RH. Tablica 11 pokazuje prosjeéne ocjene po svakom pitanju/stavu u kojoj
mjeri deklaracija na proizvodu ima utjecaj prilikom kupnje ekoloSkog poljoprivrednog proizvoda
Najvecu prosjecnu ocjenu ima pitanje/stav datum proizvodnje i rok upotrebe (4,6) zatim odsutnost
od Stetnih tvari (4,2), prehrambene vrijednosti (4,1), certifikat (3,8) te posljednje proizvodac (3,7).
Prosjeéne cijene po pitanjima su prilicno visoke i ujednacene. Najvecéa razlika je kod pitanja
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certifikat 1 proizvodac ¢ije ocjene znacajnije odstupaju i najnize su ¢ime se ukazuje kako ispitanice

vjerojatno misle na poznate, preporucene vec¢ “isprobane” i sigurne proizvodace.

Tablica 11: Utjecaj pitanja/stava u kojoj mjeri deklaracija na proizvodu ima utjecaj prilikom

kupnje ekoloSkog poljoprivrednog proizvoda

PROSJECNA OCJENA
STAVOVI
POSAVINA | BANOVINA | MOSLAVINA
ODSUTNOST OD STETNIH TVARI 4,3 4,2 4,2
CERTIFIKAT 3,9 35 3,9
PROIZVODAC 3,9 3,7 3,5
PREHRAMBENE VRIJEDNOSTI 4,2 4,0 4,2
DATUM PROIZVODNJE ROK UPOTREBE 4,5 4,3 4,9

lzvor: Anketno istrazivanje

Predmet zanimanja ovog rada je i motiv (vanjski motiv — zdravstveni u¢inak, briga za okolis,
kvaliteta 1 navika te jedini unutarnji ili organolepticki motiv - okus) koji ima najvec¢i utjecaj na
kupca pri odabiru ekoloskog poljoprivrednog proizvoda. Od ispitanica je zatraZzeno da prethodno
nabrojene motive kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvode ocijene od 1 do 5, pri ¢emu je 1
znatilo uopée mi nije vazno, a 5 izuzetno mi je vazno. Anketni rezultati prikazani u prilogu 4
(tablica 19) su pokazali kako je najpozitivniji motiv odluke kupnje ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda: kvaliteta (1.) koja je ispred zdravstvenog ucinka (2.) za samo 1,67% zatim ih slijede
okus (3.), briga za okoli§ (4.), navika (5.). Ujednacenost prosje¢ne ocjene: kvaliteta (4,3),
zdravstveni uc¢inak (4,3), okus (4,3) i briga za okolis (4,1) upucuje na ¢injenicu kako su ispitanice
osvijeStene o znacaju i utjecaju ekoloske poljoprivredne proizvodnje za ljudsko zdravlje i zastitu
okoliSa. Medutim najniZa ocjena, ali opet ujednacena kod ispitanica iz sve tri regije, je za
pitanje/motiv navika (2,7) $to se zasigurno da povezati s malim 1 nesigurnim osobnom financijama

(tablica 12).
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Tablica 12: Motivi koji utjecu na odluku o kupnji eko proizvoda

PROSJECNA OCJENA
MOTIVI
POSAVINA | BANOVINA | MOSLAVINA
ZDRAVSTVENI

TENAL 4,2 4,4 4,3
BRIGA ZA OKOLIS 4,2 4,2 4,0
OKUS 4,3 4,3 4,3
KVALITETA 4.4 4.4 4,1
NAVIKA 2,7 2.4 31

Izvor: Anketno istrazivanje

Kako bi se saznalo koja obiljezja utjecu na kupnju ekoloskih poljoprivrednih proizvoda od
ispitanica se trazilo da ocijene $to im je vazno kod kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda.
Vaznost pojedinih obiljeZja ocjenjivale su se od 1 do 5 (1=uopée mi nije vazno, a 5= izuzetno mi
je vazno). Rezultati iz priloga 5 (tablica 20) su pokazali kako je najpozitivnije obiljezje koje utjece
na odluku kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda: kvaliteta (1.), okus (2) koji je ispred
dostupnosti (3.) zatim ih slijede cijena (4.), izgled (5.), pakiranje (6.). Rezultati pokazuju kako
nema znacajnih odstupanja u ocjenjivanju pojedinih obiljezja izmedu regija. Najuoc€ljivija je razlika
kod cijene, na osnovu ¢ega se moze zakljuciti kako su ispitanice Banovine najosjetljivije na cijene,
a Posavine najmanje. Sukladno tablici 13, prosjecna ocjena za kvalitetu (4,4) i okus (4,3) je kao u
prethodnom pitanju vrlo visoka §to ukazuju da ispitanice SMZ drZe kako su to dva neupitno
najozbiljnija mjerila kupnje ekoloskog poljoprivrednog proizvoda. Zanimljiv je 1 podatak kako je
ispitanicama, prema prosjecnim ocjenama dostupnost proizvoda (4) vazna kao 1 sama cijena
proizvoda (4). Izgled (3,7) 1 pakiranje (3,3) najmanje je bitno obiljezje koje utjeCe na kupnju
ekoloskih poljoprivrednih proizvoda prema misljenju ispitanica SMZ. Zanimljiv je podatak kako
su 1 ovdje prilicno ujednacene i visoke prosjecne ocjene Sto daje za pravo zakljuciti kako su

stanovnice predmetne Zupanije ekoloski osvijestene.
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Tablica 13: Obiljezja koja utjecu na kupnju ekoloskih poljoprivrednih proizvoda

OBILJEZJA POSAVINA | BANOVINA | MOSLAVINA
OKUS 4,2 4,3 4,6
IZGLED 3,5 3,8 3,8
PAKIRANJE 3,1 3,6 3,3
CIENA 3,7 4,3 4,0
DOSTUPNOST 3,8 4,1 4,1
KVALITETA 4,2 4,5 4,7

Izvor: Anketno istraZivanje

Na pitanje gdje kupuju ekoloske proizvode (tablica 14 i grafikon 11), ispitanice SMZ (N=180)
su izabrale kao najcesce mjesto kupnje OPG (66 ispitanica). Zatim slijede trznice (63 ispitanica),
trgovacki lanci (29 ispitanica), sajmovi (12 ispitanica), specijalizirane trgovine (8 ispitanica) i na
kraju internet prodaja (2 ispitanice). Po regijama na OPG-u najvise kupuju u Moslavini 53,33%,
zatim na Banovini 38,33%, a najmanje u Posavini 18,33%. Ispitanice Posavine 1 Banovine najvise
kupuju na trznicama 51,67%, odnosno 41,67%. Obzirom na rezultate ankete ekoloski proizvod
stanovnice SMZ najvise i najradije kupuju na ili blizini mjesta gdje se on sam i proizvodi na OPG
(ku¢éni prag) i trznici. Najvjerojatniji razlog kupnje na OPG su nize cijene ekoloskih proizvoda, jer
nema posrednika u prodaji niti drugih tro§kova koji povisuju cijenu kostanja kao npr. dostava ili
zakup prodajnog mjesta. TrZnica se tradicionalno smatra mjestom gdje se kupuje “zdravo” te je
vjerojatno iz toga razloga ispitanice smatraju pogodnom za kupnjom ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda. Ovaj rezultat kao 1 ostalom drugi anketni rezultati potvrduje kako ispitanice najvise

preferiraju ekoloske poljoprivredne proizvodaée iz SMZ i RH.
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Tablica 14:

Mjesta najc¢esce kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda

GDJE NAJCESCE
KUPUJETE EKO PONUDENI ODGOVORI N1=60 POSTOTAK %
PROIZVODE

TRGOVACKI LANCI 7 11,67
OPG 11 18,33
TRZNICE 31 51,67

SPECIJALIZIRANE 3 £ 00

POSAVINA TRGOVINE '

SAIMOVI 13,33

INTERNET PRODAJA 0 0,00

NEGDJE DRUGDJE 0 0,00

SUMA 60 100

TRGOVACKI LANCI 5 8,33
OPG 23 38,33
TRZNICE 25 41,67

SPECIJALIZIRANE 3 5 00

BANOVINA TRGOVINE '

SAJMOVI 3 5,00

INTERNET PRODAJA 1 1,67

NEGDJE DRUGDJE 0 0,00

SUMA 60 100

TRGOVACKI LANCI 17 28,33

OPG 32 53,33

TRZNICE 7 11,67

SPECIJALIZIRANE )

MOSLAVINA TRGOVINE 3,33
SAJMOVI 1 1,67

INTERNET PRODAJA 1 1,67

NEGDJE DRUGDJE 0 0,00

SUMA 60 100

Izvor: Anketno istrazivanje
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Grafikon 11: Mjesta najcesce kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda (N=180)

Izvor: Anketno istrazivanje

4.4. MiSljenje o cijenama i cjenovnoj spremnosti ispitanica

Ovim istrazivanjem trebalo se saznati je li cijena ekoloSkih poljoprivrednih proizvoda
opravdano viSa naspram konvencionalnih, kao i misljenje ispitanica je li opravdano, odnosno
neopravdano visa cijena. Uz gore navedeno jos se istrazilo: koliko su ispitanice spremne vise platiti
za poljoprivredne proizvode koji imaju oznaku ekoloskog proizvoda, jesu li spremne platiti viSe za
ekoloski poljoprivredni proizvod porijeklom iz Sisacko- moslavacke zupanije te utvrditi bi li vise
kupovale ekoloske poljoprivredne proizvode da im je standard visi.

Iz podataka (tablica 15) anketnog pitanja o opravdanosti visih cijena ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda naspram konvencionalnih se vidi kako ispitanice svih regija SMZ smatraju da je cijena
opravdano visa. Pozitivniji stav naspram vise cijene imaju ispitanice Posavine 1 Banovine (83,33%)
od onih iz Moslavine (65,00%). Ohrabrujuce za ekolosku poljoprivrednu proizvodnju je podatak
kako samo 22,77% svih ispitanica SMZ smatra kako visa cijena nije opravdana. Kao opravdanje
vi$oj cijeni ekoloskih proizvoda (grafikon 12) ispitanice svih regija, u priblizno istom broju, navode
kako je ona zahtjevnija (teza, skuplja, treba viSe znanja), kvalitetnija (bolji okus, miris, svjezZina
ekoloskih proizvoda) te kako je zdravija (pozitivni ucinci na zdravlje ljudi). Ispitanice Moslavine
u najvec¢em broju ne opravdavaju visu cijenu ekoloSkih poljoprivrednih proizvoda (tablica 19).

Kako se iz grafikona 13 vidi njihov razlog su previsoke cijene u odnosu na visoke potpore koje za
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ekolosku poljoprivrednu proizvodnju ostvaruju proizvodaci, odnosno smatraju da bi poticaji trebali
utjecati na cijenu koStanja. Medutim, glavni razlog zaSto prvenstveno ispitanice Moslavine pa

zatim Posavine i Banovine ne odobravaju visu cijenu ekoloskih proizvoda je iskazano nepovjerenje

u ekolosku proizvodnju, odnosno proizvod.

Tablica 15 : Opravdanosti visih cijena ekoloskih poljoprivrednih proizvoda naspram
konvencionalnih

JELIOPRAVDANA VISA | 0 oo | anaLiza | POSTOTAK | POSTOTAK
CIJENA EKOLOSKIH SRR | B AT % %
PROIZVODA N1=60 N1=60
DA 50 83,33 27,77
POSAVINA
NE 10 16,67 5,56
UKUPNO 60 100 33,33
BANOVINA DA 50 83,33 27,77
NE 10 16,67 5,56
UKUPNO 60 100 33,33
MOSLAVINA DA 39 65,00 21,67
NE 21 35,00 11,67
UKUPNO 60 100 33,33
lzvor: Anketno istrazivanje
SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA
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Grafikon 12: Opravdanje za visu cijenu ekoloskih proizvoda (N=180)

Izvor: Anketno istrazivanje
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SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA
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Grafikon 13: Ne opravdanje za viSu cijenu ekoloskih proizvoda (N=180)
Izvor: Anketno istrazivanje

Na pitanje “Koliko ste spremni vise platiti za poljoprivredne proizvode koje ima oznaku
ekoloskog proizvoda?” prema tablici 16 odgovori ispitanica poprili¢éno su neujednaéeni. Primjeéuje
se kako su najviSe spremne platiti za ekoloski proizvod ispitanice Moslavine 1 Posavine, dok su
one s podru¢ja Banovine cjenovno osjetljivije. Ispitanice Moslavine su u prosjeku spremne platiti
10,3% , Posavine 9,6%, a Banovine 7,2% viSe za ekoloski poljoprivredni proizvod. Moze se
pretpostaviti kako su ti odgovori vezani uz trenutaénu gospodarsku Krizu, jer na postavljano pitanje
“Da Vam je standard visi, biste li viSe kupovali ekoloske poljoprivredne proizvode?” ispitanice
svih regija su u vrlo visokom broju odgovarale da jesu: Posavina 52 ili 86,66%, Banovina 56 ili
93,33% i Moslavina 55 ili 91,66% (grafikon 15).
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Tablica 16: Cjenovna spremnost ispitanica

KOLIKO STE SPREMNI VISE PLATITI
ZA POLIOPRIVREDNE PROIZVODE PONUDENI | ANALIZA POSTOETAK
KOJE IMA OZNAKU EKOLOSKOG ODGOVORI | REZULTAT | "
PROIZVODA?
0% 9 15.00
5% 9 15.00
10% 19 31,67
15% 5 8,33
POSAVINA 20% 14 2333
25% 2 3,33
VISE OD
ok 2 3,33
UKUPNO 60 100
0% 7 11,67
5% 20 33.33
10% 16 26,67
15% 9 15.00
BANOVINA 20% 7 1167
25% 0 0,00
VISE OD
2506 1 1,67
UKUPNO 60 100
0% 4 6.67
5% 11 18,33
10% 18 30,00
15% 11 18,33
MOSLAVINA 20% 12 20,00
25% 1 167
VISE OD
25% 3 5,00
UKUPNO 60 100

Izvor: Anketno istrazivanje
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Grafikon 14: Cjenovna spremnost ispitanica (N=180)
Izvor: Tablica 16
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Grafikon 15: Cjenovna spremnost uslijed viSeg standard (N=180)

Izvor: Anketno istrazivanje

Ispitanice svih regija (vise od 50%) se izjasnilo kako nisu spremne platiti viSe za ekoloSki
poljoprivredni proizvod podrijetlom iz Sisacko-moslavacke Zupanije. Sukladno grafikonu 16 za

ekoloski poljoprivredni proizvod podrijetlom iz Sisacko-moslavacke Zupanije, najvise su se
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negativno izjasnile ispitanice Banovine i to ¢ak dvije tre¢ine (61,66%), zatim Moslavine i Posavine
nesto vise od polovice. Obecavajuéi je podatak kako je 43,33% svih ispitanica (N=180) SMZ ipak
spremno platiti vise za ekologki proizvod podrijetlom iz SMZ. U prethodnim rezultatima ovog
istrazivanja je dokazano kako ispitanice preferiraju hrvatske odnosno lokalne eko proizvodace.
Medutim, kako je u ovom pitanju utvrdeno one ipak nisu za njega spremne izdvojiti vise novca.
Pretpostavlja se da je gospodarska kriza glavni c¢imbenik takvog stava, jer su odgovori

najpozitivniji $to se ti¢e kupnje eko proizvoda uslijed viseg standarda (grafikon 16).

40 37
35 = 34
31 | — | =
30 29 — = =
= 2= EEE 26 2R
25 ===} = 23 = E= ==
20 = = = = = =
15 | = | | = | = = = ==
10 = = = = = =
5 HEE=ES == = = = ==
0 s = == == = =
DA NE DA NE DA NE
POSAVINA BANOVINA MOSLAVINA

Grafikon 16: Cjenovna spremnost za ekoloski poljoprivredni proizvod podrijetlom iz Sisacko-
moslavacke zupanije (N=180)
Izvor: Anketno istraZivanje
4.5. Uloga lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u razvoju ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda

Ovim istrazivanjem trebalo se saznati koja je uloga SMZ u razvoju ekoloske poljoprivredne
proizvodnje u istraZivanoj zupaniji, Nadalje, ispitanice su se trebale izjasniti koju instituciju
smatraju najvaznijom za razvoj ekoloSke poljoprivredne proizvodnje u Zupaniji te napisati
misljenje/prijedlog o buduénosti razvoja ekoloSke poljoprivrede u Zupaniji.

Ispitanice svih regija smatraju kako je Sisacko-moslavacka Zupanija najvaznija institucija za
daljnji razvoj ekoloske poljoprivredne proizvodnje na regionalnoj razini. Anketne razlike izmedu
njih su male. Ako uzmemo u obzir ispitanice koje su se izjasnile kako SMZ ima iznimnu i

djelomi¢nu ulogu primjecuje se kako one iz Posavine (93,33%) i Banovine (91,66%) imaju
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pozitivnije stavove, naspram SMZ kao najvaZnijoj instituciji, a Moslavine (88,33%) neznatno
negativniju. Samo 8,8% svih ispitanica (N=180) smatra kako SMZ ima nevaznu ulogu u razvoju

ekoloske poljoprivrede (grafikon 17).
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Grafikon 17: Uloga SMZ u razvoju ekoloske poljoprivrede N=180)

Izvor: Anketno istrazivanje

Kao §to je ve¢ reCeno, najvaznija institucija za razvoj ekoloske poljoprivredne proizvodnje u
zupaniji je SMZ (grafikon 18) zatim slijedi Ministarstvo poljoprivrede, a na treéem mjestu po
vaznosti je Savjetodavna sluzba. Iz rezultata je vidljivo kako nema znatnih odstupanja izmedu
regija. Manje vazne institucije su: Vlada RH, Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju (APPRRR), Razvojna agencija sisacko-moslavacke zupanije (SIMORA), JLS,
zdravstvene institucije, a 12,22% (N=180) se izjasnilo da ne zna. Iz anketnih rezultata moze se
zakljuciti kako ispitanice smatraju da Sisacko-moslavacka Zupanija treba biti pokreta¢ razvoja
ekoloske poljoprivrede na svom podruéju. Zbog toga bi SMZ uz veé postojece poticajne mjere
sufinanciranja ekoloske poljoprivrede, trebala uloziti dodatni trud kako bi se uklonile slabosti
razvoja ekoloske poljoprivrede. Kao i1 u drugim gospodarskim podru¢jima najveca slabost je Cesto
mijenjanje zakonskih okvira koji su Cesto nerazumni i neprihvatljivi Sto se tie ekoloSke
proizvodnje ili prerade. Nadalje nepostojanje kao i prebrzo mijenjanje razvojnih planovai strategija

imaju za posljedicu slab i neefikasan razvoj ekoloske poljoprivrede. Kao slabost moZze se zasigurno
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navrsti losa i neefikasna institucionalna suradnja. Kada bi se gore navedene slabosti uklonile, kada
bi se rjede mijenjali zakoni, kada bi oni bili razumniji, lakSe provedivi, strategije se dugoro¢no
donijele, a institucionalna suradnja bila u¢inkovita tada bi zasigurno i ekoloska poljoprivreda imala

bolju buduénost.
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Grafikon 18: Najvaznija institucija za razvoj ekoloske poljoprivredne
proizvodnje u Sisacko-moslavackoj Zupaniji (N=180)
Izvor: Anketno istrazivanje

Na vaznost i zna¢aj ekoloske poljoprivredne proizvodnja za potrosaée SMZ ukazuje podatak
kako samo 20% svih ispitanica nema misljenje/prijedlog o buduénosti razvoja ekoloske
poljoprivrede u Sisadko-moslava¢koj Zupaniji. Da ekoloska poljoprivreda nema buduénost u SMZ
smatra 10% ispitanica. Kako navode tri ispitanice ili 5% iz Moslavine razlog za takvo misljenje je
onediséenost prostora SMZ tj. postojanje dvije tvornice koja su dva velika zagadivaéa u dva
najveéa grada SMZ. Pretpostavlja se da su pri tome mislile na INA Petrokemiju u Kutini i INA
Rafinerija nafte u Sisku. Vi$e ispitanica SMZ (Posavina 5 ispitanica ili 8,33%, Banovina 8
ispitanica ili 13,33% i Moslavina 2 ispitanice ili 3,33%) misle kao ekoloska poljoprivreda u SMZ
nema buduc¢nost iz ekonomskih i socijalno-demografskih razloga, odnosno male kupovne moc¢i i
raseljavanja stanovni$tva upravo s podrucja koja su idealna za razvoj ekoloSke poljoprivrede u
SMZ. S druge strane, najve¢i broj svih ispitanica 70% (N=180) misle kako ekoloska poljoprivredna

proizvodnja ima buduénost u SMZ, odnosno moZe se zaklju¢iti kako smatraju da ekoloska
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poljoprivreda mora biti od strateSkog znacaja za razvitak Sisatko-moslavacke Zupanije. Ispitanice
misle da ekoloska poljoprivreda moze biti znacajna za demografsku obnovu, jer kako navode za
ekolosku proizvodnju je potrebno viSe radnika Sto garantira vecu zaposlenost odnosno
zainteresiranost ljudi za ostanak ili doseljavanje. Nadalje, ekoloSka poljoprivreda ima veci
ekonomski prosperitet, jer vece cijene ekoloskih proizvoda znacée bolju zaradu, a time i financijsku
sigurnost. Na kraju zakljuéuju kako SMZ ima sve prirodne resurse kao i oduvan okoli§ od

oneciS¢enja S§to paralelno uz razvoj ekoloske poljoprivrede moze znaciti i razvoj eko turizma

(grafikon 19).

m NEMA MISLJENJE
= NEMA BUDUCNOST
= IMA BUDUCNOST

Grafikon 19: Misljenje/prijedlog o buducnosti razvoja ekoloske
poljoprivrede u Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji (N=180)
Izvor: Anketno istrazivanje
4.5. Terensko istrazivanje asortimana ekoloskih poljoprivrednih proizvoda trgovackih kuéa
Terenskim istrazivanjem ponude ekoloskih poljoprivrednih proizvoda u Sisku obuhvaéene su
trgovacke kuce: Lidl, Kaufland, Konzum (mali), Plodine, Lonija, KTC i Interspar. U ponudi
ekoloskih poljoprivrednih proizvoda se izdvaja svjeze voce i povrée (prilog 6) slike 5 do 10
pakirano po 500 g, koje je u prosjeku 30%, a u nekim sluéajevima akcijskih cijena (slika 4) svjezeg
povréa proizvedenog na konvencionalni na¢in 1 do 70% skuplje. Primijeceno je kako u trgovackim
kuéama u SMZ, usprkos rastu¢em europskom trendu potrosnje eko proizvoda, nema velike ponude
ekoloskih poljoprivrednih proizvoda. U trgovackim kuéama: Plodine, Lonija, Konzum (mali) i
KTC koje posluju u Sisku za vrijeme terenskog istraZivanja u listopadu nije pronaden niti jedan

ekoloski proizvod na polici. Takoder je primije¢eno kako ni preostale trgovacke kuée Lidl,
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Kaufland i Interspar u zadnje vrijeme nemaju bogatu ponudu ekoloskih proizvoda. Puno bolju
ponudu imali su prije nekoliko godina. Tada su ekoloski proizvodi bili smjeéteni na posebnim
konvencionalne kategorije proizvoda samo je na cijeni istaknuta oznaka BIO. Cini se kako je
pocetni entuzijazam od prije nekoliko godina nestao. Pri toj konstataciji se ne misli kako potrosaci
s podrugja SMZ nisu svjesni korisnosti konzumacije eko proizvoda i utjecaja koje oni imaju na
zdravlje ve¢ da je glavni razlog gospodarska kriza, odnosno mala kupovna moguénost. Drugi,
moguéi razlog, kako je anketnom analizom dokazano $to kupci s podru¢ja SMZ najvise kupuju na
OPG-ima ili trZznicama, a tre¢i je taj Sto preferiraju hrvatske ekoloske proizvodace, a pogledom na
deklaraciju ekoloskih proizvoda na policama sisackih trgovina saznajemo kako su oni ve¢inom

podrijetlom iz Italije, Austrije i Njemacke.

Slika 4: Cjenovne razlike ekoloska i konvencionalna mrkva
(lzvor: Likarevié, 2017.)
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5. ZAKLJUCAK

Ovaj rad istrazuje razlike u stavovima kupaca ekoloskih poljoprivrednih proizvoda na podrucju
Sisacko-moslavacke Zupanije s obzirom na regionalnu pripadnost kupaca pojedinoj regiji:
Banovina, Moslavina, Posavina. Cilj rada je uocCiti postojece regionalne razlike na podrucju
Sisacko-moslavacke zupanije izmedu kupaca ekoloskih poljoprivrednih proizvoda te predloziti
mjere koje bi utjecale na smanjenje tih razlika.

Rezultat prikazan u radu, ne potvrduje hipotezu Hi— kupci na podru¢ju Sisacko-moslavacke
zupanije nisu dovoljno upoznati s ekoloskom oznakom. Istrazivanjem se doslo do saznanja kako
vedéina ispitanica svih regija poznaju znak ekoloskih proizvoda EU i RH. Kod ovog istrazivanja
treba uzeti u obzir istrazivanje pomocu drustvene mreze Facebook kao ogranicavajuceg ¢imbenika.
Naime, anketni upitnik je ispitanicama proslijeden Facebookom tj. nije bilo direktnog kontakta te
se pretpostavlja da su prilikom odgovaranja na ovo pitanje potraZile ,,pomoc¢*, odnosno istrazivale
izgled eko oznake na interentu, $to su neke i priznale. Ispitanice Banovine i Moslavine pokazuju
najbolje poznavanje znaka ekoloskog proizvoda tj, upravo onaj uzorak kod kojeg se u najve¢em
broju istrazivanje provodilo putem Facebooka.

Razmatranjem socio-demografskih obiljezja ispitanica i njihovog utjecaja na povjerenje kupaca
u ekoloski proizvod tj. oznaku eko proizvoda je utvrdeno kako oni nemaju utjecaj na kupaca u
namjeri kupnje ekoloskog proizvoda. Ovim rezultatom potvrdeno je vlastito predvidanje kako zbog
losije gospodarske situacije socio-demografskih obiljezja nemaju utjecaj na kupaca u namjeri
kupnje ekoloskog proizvoda. Rezultat ankete o sklonosti kupnje ekoloskih proizvoda ukazuju, kada
se uzme u obzir kategorija ¢esto i ponekad, identi¢an rezultat 83,33% u sve tri regije. Na osnovu
rezultata, prihvaca se hipoteze Hz — socio-demografska obiljezja ispitanika ne utjeCu na povjerenje
kupaca u ekoloSku oznaku 1 Hz — znanje ne utjece na povjerenje kupaca u ekolosku oznaku.

Anketnim istraZzivanjem utvrdeno je kako sve ispitanice smatraju kako prisutnost ekoloSke
oznake na proizvodima opcenito povecava kupovnu spremnost potroSaca. Stavovi/pitanja o
kupovnoj spremnosti potrosac¢a mjerena su Likertovom ljestvicom. Pojedinim stavovima/pitanjima
pridruzeni su brojevi, odnosno ocjene od 1 do 5. Prosjecne cijene po stavu/pitanju 0 kupovnoj
spremnosti potroSaca su prili¢no visoke, a kre¢u se od 3,7 do 4,6. Najvecu prosjecnu ocjenu U SVezi
kupovne spremnosti potrosaca ima stav/pitanje datum proizvodnje i rok upotrebe (4,6) zatim

odsutnost od Stetnih tvari (4,2), prehrambene vrijednosti (4,1), certifikat (3,8) te posljednje
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proizvodac (3,7). Na osnovu rezultata prihvaca se Hs— prisutnost ekoloSke oznake na proizvodima

povecava kupovnu spremnost potrosaca ekoloskih proizvoda.

Zanimljivo je kako su ispitanice spremne platiti viSu cijenu za ekoloSke proizvode, unato¢

gospodarskoj krizi, tj. niskim i nesigurnim osobnim dohocima. 1z rezultata istrazivanja je vidljivo

kako su ispitanice Moslavine u prosjeku spremne platiti 10,3% , Posavine 9,6%, a Banovine 7,2%

vise za ekoloski poljoprivredni proizvod. Na osnovu rezultata prihvaca se hipoteza Hs - prisutnost

ekoloske oznake na proizvodima povecava cjenovnu spremnost potroSaca ekoloskih proizvoda.

Rezultati pokazuju kako postoje razlike u stavovima ispitanica Posavine, Banovine i Moslavine,

ali bez znacajnijih odstupanja. Najznacajnija odstupanja ocituju se u sljedecem:

ispitanice Posavine i Banovine smatraju u ve¢em postotku 83,33% kako je viSa cijena
ekoloskih proizvoda opravdana dok one iz regije Moslavina u postotku od 65%
opravdavaju vecu cijenu ekoloskih proizvoda,

ispitanice Banovine su cjenovno najosjetljivije, prosjecna ocjena utjecaja cijene na kupnju
je najvisa 4,3 vjerojatno zbog niskih i nesigurnih osobnih dohodaka, jer kako su anketni
rezultat pokazali one bi kod veceg standarda kupovale ekoloske proizvode, ¢ak njih
93,33%,

najvise ekoloskih proizvodaca poznaju ispitanice Posavine 63,33%, a najmanje Moslavine
56,67%,

znak ekoloskog proizvoda EU najbolje poznaju ispitanice Banovine 58,33%, a najmanje
Posavine 41,67%, dok znak ekoloskog proizvoda RH najbolje poznaju ispitanice Moslavine
83,33%, a najmanje Posavine 60%,

ispitanice Moslavine za razliku od ispitanica Posavine i Banovine, nesto su sklonije kupnji
ekoloskih proizvoda ponekad ih kupuje 81,67%, Cesto 8,33%, a nikad 6%,

ispitanice Moslavine naj¢esce ekoloski proizvod kupuju na OPG 53,33% i koriste ga kod
kuce kod pripreme drugih jela 65%, dok ispitanice Posavine 51,67% i Banovine 41,67%
ekoloski proizvod kupuju na trznici i koriste ga kod kuée kao samostalni obrok (48,33%) ,
odnosno ispitanice Banovine kod pripreme drugih jela (58,33%),

na podrijetlo eko proizvoda najosjetljivije su ispitanice Moslavine 70%, a najmanje
ispitanice Banovine 46,67%.
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Na osnovu svega gore navedenog moze se djelomic¢no prihvatiti hipoteza He - pokazati ¢e se
regionalne razlike izmedu kupaca ekoloskih proizvoda Sisacko-moslavacke zupanije s obzirom da
je dio odgovora ujednacen, odnosno nema znacajnih odstupanja.

Mijere za smanjenje regionalnih razlika mogu biti edukacija kako bi se potrosa¢i upoznali sa
svim prednostima ekoloske poljoprivredne proizvodnje te promidzba i1 marketing ekoloskih
poljoprivrednih proizvoda. Edukacija potrosaca, ali i proizvodaca od izuzetne je vaznosti.
Usvajanjem novih znanja o znacaju ekoloske poljoprivredne proizvodnje kod potrosa¢a moglo bi
znatno utjecati na njihovu svijest o potrebi i korisnosti upotrebe ekoloskih poljoprivrednih
proizvoda. Kod proizvodaca je neophodna izobrazba jer je ekoloska poljoprivreda relativno nova
znanost koja zahtjeva jako puno znanja. Mjere edukacije prvenstveno bi trebale obavljati
obrazovne institucije u suradnji s udrugama ekoloskih proizvodaca. Anketni rezultat pokazuju kako
najveci broj ispitanica poznaje ekolosko poljoprivredno gospodarstvo Ivan Veseli¢ koje godinama
ulaze u ekolosku poljoprivrednu proizvodnju, a moze biti i pozitivan primjer dobro osmisljene
dugoro¢ne promidzbe. OPG Ivan Veseli¢ vise od desetljeca ulaze znacajna financijska sredstva u
razvoj svog OPG ponajprije u stru¢na znanja o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji, tehnoloskim
uvjetima prerade te u promidzbu i marketing svojih eko proizvoda. Osobni uspjeh tog gospodarstva
ogleda se i u neprekidnom trudu i neodustajanju bez obzira na bezbroj prepreka koje su stajale
ispred ekoloske poljoprivredne proizvodnje i prerade. Temeljem anketnih rezultata je vidljivo kako
su ispitanice ekoloski osvijeStene te su vrlo osjetljive po pitanju kvalitete, okusa, odsutnosti Stetnih
tvari i zdravstvenog ucinka ekoloskih proizvoda te zastite od onecis¢enja okolisa. Marketinski
stru¢njaci bi upravo to mogli navesti kao glavne razloge za vise cijene ekoloskog poljoprivrednog

proizvoda i tako privuci cjenovno osjetljivije kupce tj. utjecati na svijest potroSaca.
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Prilog 1: Anketni upitnik
ANKETI UPITNIK
REGIONALNE RAZLIKE U STAVOVIMA KUPACA EKOLOSKIH POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODA NA PODRUCJU SISACKO-MOSLAVACKE ZUPANIJE

1. Mjesto stanovanja, grad/op¢ina

2. Oznacite vasu dob prema predloZzenim razredima:
a. 25-30
b. 35-50
c. 50-65

3. Koji je stupanj vaSeg obrazovanja?
a. bez zavrSene Skole
b. zavrSeno nekoliko razreda osnovne $kole
C. zavrSena osnovna Skola
d. srednja stru¢na sprema
€. visa stru¢na sprema
f.visoka Skolska sprema
g. magistar znanosti, doktor znanosti

4. Koliki je broj ¢lanova vaSeg kucanstva?
a. 1l
b. 2
c.3
d. 4-5
e. 61vise

5. Koliki je ukupan zbroj primanja svih uku¢ana?
a. do 2 000 kn
b. od 2 000 do 5 000 kn
c. od 5000 do 10 000 kn
d. od 10 000 do 20 000 kn
e. vise od 20 000 kn

6. Jeste li ¢uli za nekog ekoloSkog poljoprivrednog proizvodaca iz Sisacko-moslavacke
Zupanije?
a. Da (navedite kojeg)
b. Ne

7. Smatrate li da su stanovnici Sisatko-moslavacke Zupanije dovoljno osvijeSteni o znacaju i
ulozi ekoloske poljoprivredne proizvodnje 1 ekoloskih prehrambenih proizvoda na zdravlje
ljudi?

a. U potpunosti su osvijesteni
b. Djelomi¢no su osvijesteni
C. Nisu osvijesteni
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8. Kako izgleda oznaka za ekoloski proizvod iz EU?
a. Zeleni obris Zemaljske kugle sa listom na vrhu i natpisom ,,Eco Friendly*
b. Obris zelenog drveta sa zvjezdicama i natpisom ,,EU Ecolabel*
c. Kvadrat koji ima svjetlo zelenu podlogu i zvjezdice u obliku lista bijele boje

9. Kako izgleda ekoloska oznaka Republike Hrvatske?
a. Zeleni obris Zemaljske kugle sa listom na vrhu i natpisom ,,Eko proizvod iz Hrvatske
b. Zeleni krug sa natpisom ,,Hrvatski eko proizvod*
C. Zeleni Sesterokut sa natpisom ,,BIO*

(13

10. Koliko ¢esto kupujete ekoloske poljoprivredne proizvode?
a. Cesto
b. Ponekad
c. Nikad

11. U kojoj situaciji naj¢esce koristite ekoloske poljoprivredne proizvode?
a. Kod kuce — kao samostalan obrok
b. Kod kuce- kao priprema drugih jela
c. U restoranu
d. Na izletu, putovanju
e. Na radnom mjestu
f. Negdje drugdje (molim upisite)

12. Da li prilikom kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda obraéate pozornost na proizvodaca,

odnosno podrijeklo?
a. Da (Ocijenite prema osobnim preferencijama 1=uopce ne, 5= maksimalno)

- Proizvodaci iz Sisacko-moslavacke zupanije 12345
- Proizvodaci iz Republike Hrvatske 12345
- Proizvodaci iz Europske unije 12345

b. Ne

13. Gdje najcesce kupujete ekoloske poljoprivredne proizvode?
a. Trgovacki lanci
b. Obiteljska poljoprivredna gospodarstva
c. Trznice
d. Specijalizirane trgovine
e. Sajmovi
f. Internet prodaja
g. Negdje drugdje (molim upisite)

14. Koji su motivi kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda, rangirati od 1 do 5
(pri ¢emu je 1= uopce mi nije vazno, 5= izuzetno mi je vazno)?
a. Zdravstveni u¢inak 12345
b. Briga za okoli§ 12345

c. Okus 12345
d. Kvaliteta 12345
e. Navika 12345
f.Nesto drugo (molim upisite) 12345
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Sto vam je vazno kod kupnje ekoloskih poljoprivrednih proizvoda, rangirati od 1 do 5
(pri ¢emu je 1= uopce mi nije vazno, 5= izuzetno mi je vazno)?

a. Okus 12345
b. 1zgled 12345
c. Pakiranje 12345
d. Cijena 12345

e. Dostupnost 12345
f. Kvaliteta 12345
g. Nesto drugo (molim upiSite) 12345

Da li su po Vasem misljenju opravdane vise cijene ekoloskih poljoprivrednih proizvoda
naspram konvencionalnih?

a. Da (napisite zasto)

b. Ne (napisite zasto)

Koliko ste spremni viSe platiti za poljoprivredne proizvode koje ima oznaku ekoloSkog
proizvoda?

a.0%

b.5%

c.10%

d.15%

e.20%

f.25%

g. vise od 25

Jeste li jos viSe spremni platiti za ekoloski poljoprivredni proizvod podrijetlom iz Sisacko-
moslavacke zupanije?

a. Da

b. Ne

Da Vam je standard visi, biste li vise kupovali ekoloske poljoprivredne proizvode?
a. Da
b. Ne

U kojoj mjeri na VaSu odluku utjece deklaracija na proizvodu prilikom kupnje ekoloskog
poljoprivrednog proizvoda, ocijenite od 1 do 5
(pri ¢emu je 1= potpuno nebitno, 5= jako bitno)?

a. Odsutnost Stetnih tvari 12345
b. Certifikat ekoloskog proizvoda (eko markica) 12345
c. Proizvodac 12345
d. Prehrambene vrijednosti (vitamini, minerali, energetska vrijednost) 12345
e. Datum proizvodnje i rok upotrebe 12345
f. Nesto drugo (molim upisite) 12345

Koja je uloga Sisacko-moslavacke zupanije u razvoju ekoloskih poljoprivrednih proizvoda?
a. Iznimna uloga
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b. Djelomic¢na uloga
c. Nevazna uloga

22. Koju instituciju smatrate kao najvaznijom za razvoj ekoloske poljoprivredne proizvodnje u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji?

23. Molim Vas napisite svoje iskreno misljenje/prijedlog o buduénosti razvoja ekoloske
poljoprivrede u Sisacko-moslavackoj zupaniji.

HVALA VAM NA ULOZENOM TRUDU I VREMENU!
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Prilog 2:

Tablica 17: Socio-demografska obiljeZja ispitanica
ReGua | ANKETNO PONUDENI | ODGOVORI POSTO/CO)TAK POSTOTAK
PITANJE ODGOVOR N1 N1=60 %  N=180
25-35 16 26,67 8,89
DOBNE SKUPINE 35-50 24 40,00 13,33
50-65 20 33,33 11,11
SUMA ] 60 100 33,33
BEZ ZAVRSENE
SKOLE 0 0,00 0,00
ZAVRSNO
NEKOLIKO 0 0,00 0,00
RAZREDA OS
ZAVRSENA 0S8 2 3,33 1,11
OBRAZOVANJE SSS 33 55,00 18,33
VSS 13 21,67 7,22
< VSS 10 16,67 5,56
§ MAGISTAR
ZNANOSTI
% DOKTOR 2 3,33 1,11
a ZNANOSTI
SUMA 60 100 33,33
1 4 6,67 2,22
BROJ CLANOVA 2 15 25,00 8,33
KUCANSTVA 3 15 25,00 8,33
4-5 24 40,00 13,33
61 VISE 2 3,33 1,11
SUMA 60 100 33,33
DO 2.000 1 1,67 0,56
UKUPNA 2.000-5.000 9 15,00 5,00
PRIMANJA 5.000-10.000 27 45,00 15,00
UKUCANA 10.000-20.000 22 36,67 12,22
VISE OD 20.000 1 1,67 0,56
SUMA 60 100 33,33
25-35 15 25,00 8,33
DOBNE SKUPINE 35-50 17 28,33 9,44
50-65 28 46,67 15,56
< SUMA 60 100 33,33
=z v
= BEZ ZAVRSENE
é SKOLE 0 0,00 0,00
< ZAVRSNO
- OBRAZOVANJE | \EKOLIKO 2 3,33 111
RAZREDA 0S8
ZAVRSENA 0S8 9 15,00 5,00
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SSS 25 41,67 13,89
VSS 10 16,67 5,56
VSS 14 23,33 7,78
MAGISTAR
ZNANOSTI
DOKTOR 0 0,00 0,00
ZNANOSTI
SUMA 60 100 33,33
1 4 6,67 2,22
BROJ CLANOVA 2 15 25,00 8,33
KUCANSTVA 3 11 18,33 6,11
4-5 23 38,33 12,78
6 1 VISE 7 11,67 3,89
SUMA 60 100 33,33
DO 2.000 4 6,67 2,22
UKUPNA 2.000-5.000 9 15,00 5,00
PRIMANJA 5.000-10.000 33 55,00 18,33
UKUCANA 10.000-20.000 14 23,33 7,78
VISE OD 20.000 0 0,00 0,00
SUMA 60 100 33,33
25-35 15 25,00 8,33
DOBNE SKUPINE 35-50 29 48,33 16,11
50-65 16 26,67 8,89
SUMA 60 100 33,33
BEZ ZAVRSENE
SKOLE 2 3,33 1,11
ZAVRSNO
NEKOLIKO 1 1,67 0,56
RAZREDA 0S8
ZAVRSENA 0S8 2 3,33 1,11
OBRAZOVANJE SSS 26 43,33 14,44
S VSS 11 18,33 6,11
S VSS 17 28,33 9,44
S MAGISTAR
N ZNANOSTI
g DOKTOR 1 1,67 0,56
ZNANOSTI
SUMA 60 100 33,33
1 2 3,33 1,11
BROJ CLANOVA 2 12 20,00 6,67
KUCANSTVA 3 16 26,67 8,89
4-5 29 48,33 16,11
6 1 VISE 1 1,67 0,56
SUMA 60 100 33,33
UKUPNA DO 2.000 2 3,33 1,11
PRIMANJA
UKUCANA 2.000-5.000 8 13,33 4,44
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5.000-10.000 27 45,00 15,00
10.000-20.000 22 36,67 12,22

VISE OD 20.000 1 1,67 0,56
SUMA 60 100 33,33

Izvor: Anketno istrazivanje
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Prilog 3:

Tablica 18: Utjecaj deklaracije prilikom kupnje ekoloskog proizvoda, ocijene/upiti (N1=60,/%)

UTJECAJ
DEKLAEACIJE 0
REGIJE | PRIODLUCI O OCIJENE POSTOTAK %
KUPNJI EKO
PROIZVODA 2131415 1 2 3 4 5
ODSUTNOST
OD STETNIH 1| 61039
TVARI 6,67 1,67 10,00 16,67 65,00
CERTIFIKAT 0|16 |10 | 28| 10,00 0,00 26,67 16,67 46,67
<ZE PROIZVODAC 3(16| 928 6,67 5,00 26,67 15,00 46,67
S PREHRAMBENE ol ol 33
S VRIJEDNOSTI 5,00 0,00 15,00 25,00 55,00
o DATUM
PROIZVODNJE
ROK 0| 2|11 1|44
UPOTREBE 5,00 0,00 3,33 18,33 73,33
NESTA DRUGO 0| 0 0] O 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ODSUTNOST
OD STETNIH 0|16| 91|34
TVARI 1,67 0,00 26,67 15,00 56,67
< CERTIFIKAT 29 |14 |13 1,67 5,00 48,33 23,33 21,67
P PROIZVODAC 23 |18 | 16 1,67 3,33 38,33 30,00 26,67
> PREHRAMBENE
Cz) VRIJEDNOSTI 1)17118 124 0,00 1,67 28,33 30,00 40,00
g DATUM
PROIZVODNJE
ROK 1(15| 7|37
UPOTREBE 0,00 1,67 25,00 11,67 61,67
NESTA DRUGO 0| 0 0] O 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ODSUTNOST
OD STETNIH 3| 7112135
TVARI 5,00 5,00 11,67 20,00 58,33
< CERTIFIKAT 13|14 | 27 5,00 5,00 21,67 23,33 45,00
§ PROIZVODAC 11|17 |23 | 10,00 5,00 18,33 28,33 38,33
~ PREHRAMBENE 11 8l13]34
7 VRIJEDNOSTI 6,67 1,67 13,33 21,67 56,67
g DATUM
PROIZVODNJE
ROK 3|1 4|9 |41
UPOTREBE 5,00 5,00 6,67 15,00 68,33
NESTA DRUGO 0 0] 0 O 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Izvor: Anketno istrazivanje
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Prilog 4:

Tablica 19: Utjecaj motiva na odluku o kupnji eko proizvoda (N1=60,/%)

MOTIVI OCIJENE POSTOTAK %
KUPNJE 0
REGIJA EKO
PROIZVODA | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ZDRAV
UCINAK 3 0 12 | 12 | 33 | 500 | 0,00 | 2000 | 20,00 | 55,00
BRIGA ZA
OKOLIS 2 2 7 20 | 29 | 333 | 333 | 11,67 | 33,33 | 48,33
<
Z
> OKUS 2 1 6 16 | 35 | 333 | 1,67 | 1000 | 26,67 | 58,33
o)
2 KVALITETA | 2 0 6 12 | 40 | 333 | 000 | 10,00 | 20,00 | 66,67
NAVIKA 15 24 6 8 | 2500 | 11,67 | 40,00 | 10,00 | 13,33
NESTA
DRUGO 0 0 0 0 o | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
ZDRAV
UCINAK 0 5 5 8 42 | 0,00 | 833 | 833 | 13,33 | 70,00
BRIGA ZA
< OKOLIS 0 3 14 | 120 | 33 | 000 | 500 | 2333 16,67 | 55,00
CS) OKUS 9 8 38 | 000 | 833 | 1500 | 0,00 | 63,33
Z | KvALITETA 11 | 39 | 000 | 667 | 1000 | 0,00 | 65,00
om
NAVIKA 25 12 6 10 | 41,67 | 0,00 | 20,00 | 0,00 | 16,67
NESTA
DRUGO 0 0 0 0 o | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00
ZDRAV
UCINAK 2 2 8 9 39 | 333 | 333 | 1333 | 15,00 | 65,00
BRIGA ZA
<Zt OKOLIS 0 3 11 | 25 | 21 | 0,00 | 500 | 1833 | 41,67 | 35,00
S
< OKUS 3 17 | 36 | 333 | 333 | 500 | 2833 | 60,00
8 KVALITETA | 0 3 5 16 | 36 | 000 | 500 | 833 | 26,67 | 60,00
S
NAVIKA 8 11 | 15 | 17 9 | 13331 18,33 | 2500 | 28,33 | 15,00
NESTA
DRUGO 0 0 0 0 o | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00

lzvor: Anketno istrazivanje
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Prilog 5:

Tablica 20: Utjecaj obiljezja na odluku o kupnji eko proizvoda, ocijene/upiti (N1=60. broj/%)

STO JE
VAZNO OCIJENE POSTOTAK %
REGIJA | PRILIKOM
KUPNJE EKO
PROIZVODA | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
OKUS 3 0O | 11 | 13 | 33 | 500 | 0,00 | 18,33 | 21,67 | 55,00
IZGLED 3 7 | 17 | 20 | 13 | 5,00 | 11,67 |28,33 | 33,33 | 21,67
<Zf PAKIRANJE 6 9 | 24 | 10 | 11 | 10,00 | 15,00 | 40,00 | 16,67 | 18,33
<S( CIJENA 4 3 | 15| 22| 16 | 6,67 | 500 | 2500 | 36,67 | 26,67
2 DOSTUPNOST | 4 3 | 15| 13 | 25 | 6,67 | 500 | 2500 | 21,67 | 41,67
a KVALITETA | 3 0 9 | 18 | 30 | 5,00 | 0,00 | 15,00 | 30,00 | 50,00
NESTA
DRUGO 0 0 0 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
OKUS 0 2 7 | 18 | 33 | 0,00 | 3,33 | 11,67 | 30,00 | 55,00
IZGLED 2 8 | 10 | 17 | 23 | 3,33 | 13,33 | 16,67 | 28,33 | 38,33
= PAKIRANJE 2 7 | 18 | 15 | 18 | 3,33 | 11,67 | 30,00 | 25,00 | 30,00
S) CIJENA 1 1 6 | 20 | 32 | 1,67 | 1,67 | 10,00 | 33,33 | 53,33
< DOSTUPNOST | 0 3 | 15 | 14 | 28 | 0,00 | 500 | 2500 | 23,33 | 46,67
KVALITETA | 0 1 5 | 17 | 37 | 0,00 | 1,67 | 833 | 28,33 | 61,67
NESTA
DRUGO 0 0 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
OKUS 0 0 4 | 12 | 44 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 20,00 | 73,33
- IZGLED 3 4 | 13 | 21 | 19 | 500 | 6,67 | 21,67 | 35,00 | 31,67
Z PAKIRANJE 8 8 | 11 | 20 | 13 | 13,33 | 13,33 | 18,33 | 33,33 | 21,67
<>( CIJENA 0 3 | 16 | 15 | 26 | 0,00 | 500 | 26,67 | 25,00 | 43,33
g DOSTUPNOST | 1 1 | 13 | 21 | 24 | 1,67 | 1,67 | 21,67 | 35,00 | 40,00
S KVALITETA | 0 0 2 | 13 | 45 | 0,00 | 0,00 | 3,33 | 21,67 | 75,00
NESTA
DRUGO 0 0 0 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

lzvor: Anketno istrazivanje
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Prilog 6: Terensko istrazivanje asortimana ekoloskih poljoprivrednih proizvoda trgovackih kuc¢a u
Sisku

Slika 5: Ekoloki krastavac, cijena
(Izvor: Likarevié, listopad 2017.)

i
Slika 6: Ekoloska rajcica cherry, cijena
(Izvor: Likarevi¢, listopad 2017.)

XWio
kocka za fuhu

11.99

LSRRI

T et

Slika 7: Ekoloske kocka za juhu, cijena
(Izvor: Likarevié, listopad 2017.)
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(Izvor: Likarevié, listopad 2017.)

Slika 10: Ekolosko grozde, akcijske cijene
(Izvor: Likarevié, listopad 2017.)
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POPIS KRATICA

RH - Republika Hrvatska

EU — Europska unija

EZ — Europska zajednica

SAD - Sjedinjene Americ¢ke Drzave

SMZ — Sisatko-moslavacka Zupanija

JLS- jedinica lokalne samouprave

OPG - obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo

MP — Ministarstvo poljoprivrede

TD — trgovacko drustvo

kn- kuna (valuta)

ha — hektar

tzv. -tako zvano

npr. — na primjer

Eko (EKO), bio (BIO) — izrazi koji uspostavlja poveznicu s ekolos§kim postupkom proizvodnje
KTC - Krizevacki trgovacki centar

SSS — srednja stru¢na sprema

VSS — visa $kolska sprema

VSS - visoka stru¢na sprema

OS — osnovna $kola

APPRRR — Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu 1 ruralnom razvoju
SIMORA — Razvojna agencija sisacko-moslavacke zupanije
g- gram

INA -industrija nafte
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REGIONALNE RAZLIKE U STAVOVIMA KUPACA EKOLOSKIH
POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA NA PODRUCJU SISACKO-MOSLAVACKE
ZUPANLJE

SAZETAK

Predmet ovog rada je uociti postojece regionalne razlike na podruc¢ju Sisacko-moslavacke
zupanije izmedu kupaca ekoloskih poljoprivrednih proizvoda te predloziti mjere koje bi utjecale
na smanjenje tih razlika. Za ovo istrazivanje koriStena je teritorijalna podjela Sisacko-moslavacke
Zupanije na tri regije Posavina, Banovina i Moslavina. U istrazivanju je sudjelovalo 180 Zena,
zivotne dobi od 25-65 godina. Rezultati su obradeni odgovaraju¢im matematicko—statistickim
metodama u programu MS Office — Excel. Rezultati prikazani u radu pokazuju kako postoje
regionalna razlike na podrucju Sisacko-moslavacke zupanije izmedu kupaca ekoloskih
poljoprivrednih proizvoda, ali bez znacajnijih odstupanja. Anketni rezultat potvrduje vlastito
previdanje kako socio-demografska obiljeZja i stupanj obrazovanja tj, znanje nemaju utjecaj na
povjerenje kupca u ekolosku oznaku. Suprotno pocetnoj tvrdnji, dokazano je kako ispitanice
poznaju oznaku ekoloSkog proizvoda Republike Hrvatske i Europske unije. Dokazano je kako bez
obzira na financijske poteskoce prisutnost ekoloske oznake na proizvodima poveéava kupovnu
spremnost potrosaca ekoloskih proizvoda. Gospodarska kriza se primjecuje u rezultatima tvrdnje
kako prisutnost ekoloSke oznake na proizvodima povecava cjenovnu spremnost potroSaca
ekoloskih proizvoda. Ispitanice svih regija smatraju kako ekoloski proizvod mora imati vecu
cijenu, ali suprotni vlastitom predvidanju cjenovno su osjetljivije, tj. spremne su za njega izdvojiti
manje od ocekivanog. Sisacko-moslavacka zupanija prema misljenju ispitanica ima najvazniju
ulogu u razvoju ekoloske poljoprivredne proizvodnje na podru¢ju Zupanije. Nadalje, miSljenja su
kako ekoloska poljoprivredna proizvodnja ima buduénost 1 kako je od strateSkog znacaja za
razvitak Sisacko-moslavacke zupanije.

Mjere koje bi se trebale poduzeti kako bi se smanjile regionalne razlike jesu edukacija,
promidZzba i marketing. Edukaciju potroSaca potrebno je provoditi kako bi se upoznali sa svim
prednostima ekoloske poljoprivredne proizvodnje. Promidzba treba biti agresivnija, a marketinski
strunjaci bi svakako trebali osmisliti nacin kako promijeniti svijest potroSaca 1 tako privuci

cjenovno osjetljivije potrosace.

Kljucne rijeci: ekoloski poljoprivredni proizvodi, regionalne razlike, cjenovno osjetljivi potrosaci,
strateSki znacaj za razvitak, mjere za smanjenje regionalnih razlika
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REGIONAL DIFFERENCES IN THE ATTITUDES OF BUYERS OF ECOLOGICAL
AGRICULTURAL PRODUCTS IN THE SISAK-MOSLAVINA COUNTY
SUMMARY

Subject of this study is to observe the existing regional differences in the Sisak-Moslavina
County among the buyers of organic agricultural products and to propose measures that would have
the effect of reducing these differences. For this research, a three-region territorial division was
used: Posavina, Banovina and Moslavina .The study involved 180 women, ages 25-65 .The results
were processed by appropriate mathematical-statistical methods in MS Office-Excel. The results
presented in this study show that there are regional differences in the Sisak-Moslavina County
between buyers of ecological agricultural products, but without significant deviations. The survey
results confirm my own predictions of how the socio-demographic characteristics and the degree
of education have no impact on customer's trust in the ecological label. Contrary to the initial
statement it was proven that respondents recognize and are acquainted with the label of ecological
product of Croatia and the European Union. It has been shown that despite the financial difficulties,
the presence of an ecological label on the product increases purchase willingness of consumers of
ecological products. Economic crisis is reflected in the statement that the presence of an ecological
label on products increases the consumer's willingness to buy ecological products. Residents of all
regions believe that ecological products must have a higher price, but contrary to their own
prediction, they are more price sensitive, that is, they are prepared to pay less than expected.
According to the respondents, the Sisak-Moslavina County plays the most important role in the
development of ecological agricultural products in that area. Furthermore, the view is that
ecological agricultural production has a future and is of strategic importance for the development

of the Sisak-Moslavina County.

Measures that should be taken to reduce regional differences are education, promotion and
marketing. Consumer education needs to be implemented in order to be acquainted with all the
benefits of ecological agricultural production. Advertising should be more aggressive and
marketing experts should certainly create the ways to change awareness and attract more price

sensitive consumers.

Keywords: ecological agricultural products, regional differences, price sensitive consumers,

strategic importance for development, measures for reducing regional differences.
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10. ZIVOTOPIS

Tihana Likarevi¢ rodena je 14. srpnja 1967. godine u Sisku, gdje i danas zivi 1 radi.

Godine 1987. upisuje Poljoprivredni institut u Krizevcima gdje 1992. godine stjece diplomu
inzenjer poljoprivrede iz podrucja ratarstva. Zaposljava se u Posavci tvrtki za poljoprivrednu
proizvodnju 1993. godine, gdje do 1996. godine radi kao tehnolog u poljoprivrednoj proizvodnji.
0d 1997. godine do danas radi u Sisa¢ko-moslavackoj zupaniji, Upravnom odjelu za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodno gospodarstvo kao stru¢na suradnica za poljoprivrednu proizvodnju i ekolosku
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda. Na Visokom gospodarskom ucilistu u Krizevcima 2006.
godine upisuje razlikovnu godinu te 2008. godine stjece zvanje stru¢na prvostupnica (baccalaurea)
inzenjerka poljoprivrede. Godine 2015./2016. na Visokom gospodarskom ucilistu u Krizevcima
upisuje Specijalisti¢ki diplomski struéni studij Poljoprivreda, usmjerenje Ekoloska i odrziva
poljoprivreda.

Posjeduje komunikacijske vjeStine i organizacijske sposobnosti u smislu: sposobnosti
samostalnog rada ali i u grupi, strpljenja u radu s ljudima, jasno¢a u komunikaciji, govorne i pisane
komunikacijske vjestine, sposobnost usvajanja novih vjestina, sposobnost rjeSavanja problema i
donosenja odluka, odgovornog i kreativnog razmisljanja.

Ima racunalno znanje, posjeduje vozacku dozvolu B kategorije te se sluzi njemackim jezikom.
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